
Acerca de este libro

Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo.

Ha sobrevivido tantos años como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. El que un libro sea de
dominio público significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es
posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir.

Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted.

Normas de uso

Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio público a fin de hacerlos accesibles
a todo el mundo. Los libros de dominio público son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas.

Asimismo, le pedimos que:

+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivosHemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares;
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales.

+ No envíe solicitudes automatizadasPor favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio público con estos
propósitos y seguro que podremos ayudarle.

+ Conserve la atribuciónLa filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine.

+ Manténgase siempre dentro de la legalidadSea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La legislación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de
autor puede ser muy grave.

Acerca de la Búsqueda de libros de Google

El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas
audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la páginahttp://books.google.com
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Über dieses Buch

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde.

Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch,
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist.

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei – eine Erin-
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat.

Nutzungsrichtlinien

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen.

Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien:

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen ZweckenWir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden.

+ Keine automatisierten AbfragenSenden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen
unter Umständen helfen.

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht.

+ Bewegen Sie sich innerhalb der LegalitätUnabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein,
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben.

Über Google Buchsuche

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen.
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unterhttp://books.google.com durchsuchen.
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E in le i t u n g

in

die Naturrechtswiſſenſchaft.

-

R-ºn in der weitläuftigen Be

deutung iſt die Wiſſenſchaft der natürlichen Sittenge

ſetze, verbunden mit der Fertigkeit dieſelben zu bewei

ſen, und die vorkommenden Fälle darauf anzuwenden.

Sie hat, wie ſie hier vorgetragen wird, zween Theile,

den theoretiſchen und den praktiſchen. Im theoretis

ſchen werden die allgemeinen Begriffe und Grundſätze

der natürlichen Sittengeſetze; in dem praktiſchen aber

die natürlichen Pflichten nach deren bekannter Klaſſifika

tion gegen-Gott, gegen ſich ſelbſt, und gegen andere

behandelt. Der Zuſammenhang des theoretiſchen Theils,

oder der erſten ſieben Hauptſtücke iſt dieſer: Um die

natürlichen Sittengeſetze gründlich kennen zu lernen, iſt

nothwendig ſich erſt mit der Natur und der Beſtimmung

des Menſchen bekannt zu machen. Daher das erſte

Hauptſtück: Von der Natur überhaupt, von der menſch

lichen Natur insbeſondere, von den Beſtimmungen,

A
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Neigungen des Menſchen, und deſſen moraliſchen Zu

ſtande. Im zweyten Hauptſtücke wird nach vorausge

ſchickter Lehre von der Sittlichkeit der Handlungen, der

Begriff von der Verbindlichkeit, von den Geſetze über

haupt, und den natürlichen Sittengeſetzen insbeſondere

auseinander geſetzt, und deren Daſeyn erwieſen. Da

die natürlichen Sittengeſetze hier ſyſtematiſch behandelt

werden, und kein Syſtem ſich ohne Principien denken

läßt: ſo werden im dritten Hauptſtücke die Principien,

nebſt den Eigenſchaften der natürlichen Sittengeſetze vor

getragen. Aus welchen im vierten Hauptſtücke die na

türlichen, angebornen, urſprünglichen Rechte der Menſch

heit abgeleitet werden. Im fünften Hauptſtücke wird

gezeigt, daß es Grade der Sittlichkeit und der Zurech

nung gebe, welche letztere, wenn ſie auch von Niemand

andern, doch von den eigenen Gewiſſen eines jeden

Menſchen vorgenommen wird. Im ſechſten Hauptſticke

wird der Umfang, und der Nutzen der Naturrechtswiſ

ſenſchaft, und im ſiebenten Hauptſtücke die Litterärge

ſchichte derſelben behandelt.



Erſtes Hauptſtück.

Von der

Natur und von dem moraliſchen Zu

ſtande der Menſchen,

§. i.

Das wen Ylatur iſt ſoviel befaſſend, und wird in.

ſo verſchiedenen Bedeutungen genommen, daß es ſchwer

ſcheint, einen allgemeinen Begriff davon anzugeben:

So viel iſt gewiß, daß es von dem Worte natura

kömmt, und Servius a) hat es von nasci facio ab

geleitet. Seinem Urſprunge nach würde alſo das Wort

Natur ſo viel heiſſen, als das, was etwas entſtehen

macht, eine Wirkung hervorbringt. Wenn man auf

den Sprachgebrauch Rückſicht nimmt, ſo ſcheint er mit

dem erſt angegebenen Begriffe der Natur übereinzuſtim

men. Denn wenn man ſich bemühet, die Natur ei

nes Weſens aufzudecken; ſo ſieht man auf die Kräfte,

auf die Wirkungen, und auf die Beſtimmungen des

Weſens, deſſen Natur man beſtimmen will: So ver

fährt der Naturforſcher, wenn er die Natur einer Pflan

ze, eines Thiers, eines Minerals u. d. gl. ausfindig

machen will, wie es ohnedieß bekannt iſt. Man kann

daher ſagen, die Matur eines Weſens ſey der Inbe

griff ſeiner innern Beſtimmungen, ſeiner Wirkungen,

ſie ſey die innere Kraft des Weſens. In der That
- W A 2 --
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läßt ſich dieſe Erklärung auch durch die Etymologie,

durch den Sprachgebrauch, durch die Uebereinſtimmung

der Schriftſteller rechtfertigen, und auch die übrigen

Bedeutungen des Worts Natur, ſchließen ſich zuletzt

an dieſe Erklärung an.

a) Ad Virgil. Georg II. 49.

§. 2.

Ob die natürlichen Sittengeſetze bloß aus der Na

tur des Menſchen allein, oder auch zugleich aus der

Natur eines höchſten Weſens erklärt werden könnten,

und ſollten, iſt man noch nicht allgemein einig. Hier

geſchieht beydes, und daher wird zuerſt das Daſeyn ei

ner ewigen Natur erwieſen. Alle bisher aufgefundenen

Beweiſe, das Daſeyn einer ewigen Natur darzuthun,

laſſen ſich nach Kant in ſeiner Critik der reinen Ver

nunft, S. 618. auf den cosmologiſchen, ontologi

ſchen und phyſicotheologiſchen zurückführen. Der

cosmologiſche beſteht darin, daß man aus dem Daſeyn

des Weltalls auf das Daſeyn des Urhebers deſſelben

ſchließt. Er wird ſo geführt: gebe es keine ewige Ra

tur, ſo müßte dieſes Weltall, dieſe nun exiſtirende Din

ge entweder ein Lichts, oder ſie müßten ſich ſelbſt her

vorgebracht haben. Beydes iſt widerſprechend. Ein

Richts kann nicht etwas hervorbringen, eben weil es

Nichts iſt, folglich keine wirkſame Kraft hat. Sich

ſelbſt kann etwas auch nicht hervorbringen, weil es, um

hervorbringen, alſo wirken zu können, ſchon da ſeyn

müßte, aber auch noch nicht da ſeyn müßte, weil es

ſich erſt hervorbringen ſollte. Es gibt alſo eine ewige

Natur, die alles dieſes hervorgebracht hat.

- §. 3.

Dieſe ewige Natur iſt auch nothwendig. Denn

wäre ſie zufällig d, h, könnte ſie exiſtiren, oder auch
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nicht exiſtiren, und wäre ſie daher hervorgebracht wor

den, ſo würde man immer fragen können, von wem?

und ſo lange man bey zufälligen Dingen ſtehen bliebe,

würde man auf dieſe Frage keine befriedigende Antwort

erhalten; weil man von jedem zufälligen Weſen fragen

kann, von wem es hervorgebracht worden ſey. Nur

ein nothwendiges Weſen, das nicht anders ſeyn kaun,

- iſt vermögend, uns bey jener Frage zu beruhigen, und

ein ſolches Weſen muß die ewige Natur ſelbſt ſeyn,

eben weil ſie ewig iſt. Sie exiſtirt daher durch ihre ei

gene Weſenheit und Energie, und iſt ein ſelbſtſtändi

ges, von allen anderen Weſen unabhängiges Weſen

(Ensa se),

- S. 4.

Sie iſt auch unveränderlich; denn da ſie noth

wendig iſt (§. 3.), ſo müſſen auch alle ihre Beſtim

mungen nothwendig, und daher unveränderlich ſeyn.

Eben deßwegen iſt ſie auch einfach; denn was zuſam

men geſetzt iſt, kann verändert werden - ſo und auch

anders ſeyn. Sie iſt unermeſſen, unbegränzt, hat

alle Vollkommenheiten ohne Grad; weil ſonſt noch

etwas hinzukommen könnte, aber dann ſchon nicht un

veränderlich wäre; eben deßwegen iſt ſie auch unend

lich; und endlich iſt ſie auch einzig, welches heils

aus der Einheit, und der wunderbaren Harmonie, die

wir hienieden wahrnehmen, theils auch daraus zu ent

nehmen iſt, weil wir zur Befriedigung unſerer Vernunft

mehr nicht als ein ſolches Weſen nöthig haben, wenn

wir nicht die Dinge ohne Noth vervielfältigen wollen.

S. 5.

Dieſes Weltall iſt dieſe ewige Natur nicht; weil

ihm offenbar alle die Eigenſchaften derſelbeu (§. 3. et4.)

wangeln.
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Aus der nämlichen Urſache ſind auch die Urbeſtand

theile dieſes Weltalls die ewige Natur nicht. Zudem iſt

es auch wider alle Erfahrung, daß organiſirte, lebende

und ſogar vernünftige Weſen aus einem zufälligen Zu

ſammenſtoſſe entſtehen ſollten. Es gibt alſo ein ewiges

(§.2.) nothwendiges, ſelbſtſtändiges, unabhängiges (§.

3) unveränderliches, unermeßliches, unbegränztes, voll

kommenſtes, unendliches, einziges Weſen (§ 4.) und

dieſes Weſen nennen wir Gott.

§. 7.

Der ontologiſche, oder metaphyſiſche Beweis, das

Daſeyn Gottes darzuthun, beſteht darin, daß man mit

tels deſſelben von der Möglichkeit eines vollkommenſten

Weſens auf deſſen Exiſtenz ſchließt; man ſagt: ein voll

kommenſtes Weſen ſey möglich, weil es möglich iſt,

daß alle Realitäten beyſammen ſeyn, da ſie einander

nicht widerſprechen, die Exiſtenz ſey auch eine Realität;

ſobald alſo ein vollkommenſtes Weſen möglich iſt, exiſti

re es auch ſchon. Allein, wenn man auch (wider Jakob

in ſeiner natürlichen Theologie) zugeben wollte, daß die

Exiſtenz eine Realität, und nicht bloß eine andere Re

lation auf die Vorſtellung des Weſens ſey, ſo ſcheint

doch keine nothwendige Folge zu ſeyn, daß das Weſen

wirklich, auch auſſer unſern Gedanken exiſtire, weil die

Exiſtenz nebſt den übrigen Vollkommenheiten des We

ſens mitgedacht werden kann, oder muß. Faßlich we

nigſtens iſt dieſer Beweis nicht für jedermann. Faß

licher iſt der pbyſcotheologiſche Beweis, mittels deſſen

man aus der Regelmäſſigkeit des Weltalls auf deſſen

Urheber ſchließt, weil jedes regelmäſſige Weſen der Ab

druck der Ideen des Künſtlers iſt *). Der hiſtoriſche Be

weis für das Daſeyn Gottes wird ſo geführt: man

ſagt, alle Völker haben ein höchſtes Weſen erkannt,
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alſo exiſtirt es. Allein fehlten uns gleich die Data nicht,

ob wirklich alle Völker ein höchſtes Weſen erkannt ha

ben, ſo gibt es ja auch allen Völkern gemeine Irr

thümer. Der politiſche Beweis endlich wird daher ge

nommen, daß man auf das Daſeyn Gottes daraus

ſchließt, weil es ſowohl für einzelne Menſchen, als für

ganze Geſellſchaften ſehr nützlicp ſey, daß es einen Gott

gebe.

*) Selbſt gegen den cosmologiſchen, ontologiſchen

und phyſicotheologiſchen Beweis, ſo ſchön die

ſen letzten auch Platner in ſeinem Geſpräch

über Atheiſm ausgeführt hat, hat Kant in

ſeiner Critik der reinen Vernunft S. 62o u. f.

2te Aufl. Zweifel aufgeworfen. Er ſagt, ſie ge

ben keine apodiktiſche Gewißheit von dem Da

ſeyn Gottes. Er geht von da aus, daß er ehe

die Moral feſtſetzt, und dann auf dieſelbe die

Theologie gründet.

§. 8.

Sowohl Gott, als die Welt werden Raturen ge

nannt, Gott, weil er alles hervorgebracht hat. Die

Welt, weil auch ſie immer etwas durch ihre innere

Kräfte hervorbringt.

S. 9.

Wenn man das Wort Natur auf erſchaffene Din

ge anwendet, ſo unterſcheidet man die Allnatur, den

Inbegriff der Kräfte aller erſchaffenen Weſen, von der

beſondern Matur, von der innern Kraft eines jeden

einzelnen Weſens, weil jedes einzelne Weſen eine be

ſondere Beſtimmung hat, beſondere Wirkungen hervor

bringt. So hat der Menſch eine andere Natur als das

Thier, dieſes eine andere, als die Pflanze u. ſ. w. Weil

indeſſen alle die verſchiedenen Kräfte der beſondern Weſen

dennoch mit einander harmoniren, ſo kann man ſie als

eine Summe der Kräfte, als ein Ganzes anſehen, und
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dieſes Ganze, die Summe der Kräfte, aller erſchaffenen

Weſen iſt die Allnatur oder die allgemeine Natur.

Die beſondere Natur wird bald für die innere wirkſa

me Kraft eines Weſens, wie wenn man ſagt, die

Exiſtenz des Weltalls iſt aus der Natur Gottes"begreif

Jich, bald für die Grundbeſtimmung, oder exiſtirende

Weſenheit eines Dinges, wie wenn man ſagt, das

Feuer dehnt vermög ſeiner Natur die Körper aus, bald

endlich für die bloß mögliche Weſenheit für den bloſ

ſen Begriff eines Weſens genommen, wie wenn man

ſagt, der Cirkel iſt ſeiner Natur nach rund.

§ 10.

Vatürlich überhaupt genommen wird daher alles

das heiſſen, was ſich aus der Natur aller Dinge begreif

fen, und erklären läßt, wie wenn man ſagt, dieß, oder

jenesſey eine natürliche Erſcheinung, es ſey natürlich, daß

das Feuer brenne. Was alſo immer aus der Weſen

heit eines Dinges, und deſſen erſten Begriffe, oder

aus deſſen Exiſtenz, oder aus deſſen wirkſamen Kraft

ſich erklären läßt, iſt natürlich, und zwar ſchlech

terdings, unbedingt natürlich, was ſich ſchlechter

dings, ohne alle Vorausſetzung aus der Natur eines

Dinges erklären läßt, oder nur bedingt natürlich, was

ſich nur unter einer gewiſſen Vorausſetzung aus der

Natur eines Dinges erklären läßt. Das unbedingt na

türliche iſt entweder weſentlich natürlich, wenn es in ,

der Natur eines Dinges dergeſtalt gegründet iſt, daß es

ſich unbeſchadet der Weſenheit des Dinges davon nicht

trennen läßt, oder bloß natürlich, wenn es zwar in

der Natur eines Dinges gegründet iſt, jedoch ſich von

demſelben trennen läßt, ohne daß es deswegen aufhör

te, dieſes nämliche Ding zu ſeyn. Von dem natürli

chen überhaupt unterſcheidet ſich das Zufällige, das

–

>
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ſich nicht aus der Natur eines Dinges, ſondern nur

aus einer That erklären läßt.

§ 1 1.

Die Natur des Menſchen beſteht darin, daß er

ein vernünftiges Thierſey. Denn nur dadurch, daß

er ein Thier iſt, unterſcheidet er ſich von den übrigen

Körpern, den Pflanzen, Bäumen, Planeten, und künſt

lichen Maſchinen. Von den übrigen Thieren aber un

terſcheidet er ſich durch ſeine Vernunft, die er vor ihnen

voraus hat. Er iſt ein ſinnlich vernünftiges Weſen.

§ 12.

Der Menſch iſt alſo ein Thier d. i. ein aus einem

organiſirten Körper, und einer Seele zuſammengeſetztes

ſinnliches Weſen, das zugleich Vernunft hat (§. 11.)

Was ſich daher immer aus dieſen Begriffen wird ablei

ten, begreifen, und erklären laſſen, wird dem Men

ſchen natürlich ſeyn (§. 9. u. 1o). Die Natur des

thieriſchen Körpers beſteht nach Leibnitz darin, daß er

eine mechaniſch pyraboliſch hydrauliſche Maſchine

ſey. Eine Maſchine, weil er ein zuſammengeſetztes,

zu Bewegungen und Veränderungen geſchicktes Weſen

iſt. Eine mechaniſche, weil einige Bewegungen in

demſelben auch durch den Druck, und durch die Schwe

re geſchehen. Eine pyraboliſche, weil andere Verän

derungen darin auch durch Hitze und Wärme vor ſich

gehen. Eine hydrauliſche, weil ein Theil der Verände

rungen auch durch flüſſige Materien bewirkt wird.

§. 13.

Dem Körper iſt natürlich, daß er geſundſey. Man

ſagt, er ſey geſund, wenn alle ſeine Gliedinaſſen zu den

gehörigen, ihnen beſtimmten Verrichtungen geſchickt ſind.

Sind ſie dazu nicht geſchickt, ſo ſagt man, er ſey krank.

Ohne Zweifel müſſen dieſe Verrichtungen der Gliedmaſ

ſen, und die dabey vor ſich gehenden Bewegungen auf
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eine gewiſſe Art und Weiſe geſchehen. Dieſe Art

und Weiſe wird man ja in der Heilkunde durch Worte,

durch einen Satz ausdrücken können. Ein Satz, wel

cher lehret, auf welche Art und Weiſe etwas geſchehen

müſſe, heißt eine Regel. Es ergibt ſich daher von ſelbſt,

daß ſchon jede Bewegung des Körpers nach gewiſſen

Regeln geſchehen müſſe.

§. 14.

Auch dem Körper ſchreibt man Vollkommenheit zu.

Es iſt daher nöthig, dieſen Begriff zu entwickeln. Wenn

mehrere unter einander verbundene Dinge, eines und

eben daſſelbe zu bewirken abzielen: ſo ſtimmen ſie über

ein, widrigens mißſtimmen ſie. Eine zweckmäſſige

Uebereinſtimmung des mannigfaltigen zu einem gewiſſen

guten Endzwecke, heißt beſonders bey zuſammengeſetz

ten Weſen, eine Vollkommenheit. Denn bey einfa

chen Weſen heißt ſchon eine Realität, eiue einzelne we

ſentliche Beſtimmung, Vollkommenheit. Die Mißſtim

mung des mannigfaltigen zum Endzwecke heißt Unvoll

kommenheit. Die Vollkommenheit wird verſchieden

eingetheilt, und zwar, wenn man auf die Eigenſchaften

eines Weſens Rückſicht nimmt, in eine weſentliche, die

Uebereinſtimmung der weſentlichen, in eine natürliche,

die Uebereinſtimmung der natürlichen, und in eine zu

fällige, die Uebereinſtimmung der zufälligen Eigenſchaf

ten eines Weſens a). Sieht man auf den Grund,

woraus ſich die Vollkommenheit erklären läßt, ſo iſt ſie

eine einfache, die Uebereinſtimmung des mannigfalti

gen, die ſich nur aus einem beſtimmten Grunde erklä

ren läßt, oder eine Zuſammengeſetzte, die Ueberein

ſtimmung des mannigfaltigen, die ſich aus unehreren

Gründen erklären läßt. b) In ſofern die Vollkommen

heit vermög der Natur eines Weſens, vermög ſeiner

Exiſtenz vorhanden iſt, heißt ſie eine verneinende (pri

/ k
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vativa) iſt ſie aber nicht vermög der Natur und Exiſtenz

eines Weſens vorhanden, ſo heißt ſie eine bejahende

(poſitiva) Vollkommenheit. c) Endlich iſt die Voll

kommenheit eine innere, wenn der Zweck derſelben in

dem Weſen ſelbſt iſt, und von demſelben bemerkt wird,

oder eine äuſſere, wenn der Zweck derſelben, auſſer

dem Weſen ſich befindet, und von demſelben nicht be

merkt wird. Nur Geiſter ſind einer innern Vollkom

menheit fähig. Dieſen Arten der Vollkommenheit ſind

eben ſo viele Arten der Unvollkommenheit entgegenge

ſetz. Nur eine weſentliche Unvollkommenheit gibt es

in dem Verſtande nicht, als ſie der weſentlichen Voll

kommenheit eines Weſens entgegengeſetzt werden könn

te, weil jedes Weſen, damit es ſey, ſeine weſentliche

Vollkommenheit haben muß. Aber in dem Verſtande,

daß alle zufälligen Weſen eingeſchränkt ſind; was ge

wiß eine Unvollkommenheit iſt, gibt es auch eine weſent

liche Unvollkommenheit.

a) Welche Eigenſchaften einem Dinge weſent

lich, natürlich oder zufällig ſeyn, läßt ſich

aus dem abnehmen, was §. 1o. vorkömmt.

b) Im Menſchen ſoll eine zuſammengeſetzte

Vollkommenheit, in Rückſicht der Seele näm

lich, und in Rückſicht des Körpers ſeyn. c)

Die weſentliche und natürliche Vollkommen

heit gehört alſo zur verneinenden, die zufälli

ge aber zur bejaheuden. -/

§- 15.

Um vollſtändig beurtheilen zu können, was gut,

oder Uebel ſey, muß man auf die Zwecke ſehen, mit

welchen etwas übereinſtimmen ſoll. Von welchen (§ 59.)

gehandelt wird. Ueberhaupt heißt Gut, was Vollkom

menheit bewirkt; Uebel, was Unvollkommenheit ver

urſachet. Alles, was man in einem Weſen antrift,
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was auf daſſelbe einen Einfluß hat, in ihm eine Verän

derung hervorbringt, iſt entweder Gut oder Uebel, es

gibt kein Mittel; weil alles dieſes mit dem Weſen ent

weder übereinſtimmt, oder nicht übereinſtimmt, und

daher entweder Vollkommenheit oder Unvollkommenheit

bewirkt. Es müßte ſonſt zwiſchen ſeyn, und nicht ſeyn

ein Mittel geben.

- A §. 16.

Der Menſch iſt ein Thier (§ 11.) hat eine Seele

(§ 12.). Die Natur der Seele beſtehet darin, daß ſie

ein Weſen iſt, das ſich Vorſtellungen macht, das Wohl

gefallen und Mißfallen empfindet, das in dem Meu

ſchen begehrt, oder verabſcheut, oder nach Wolf ein

Weſen, das ſich ſeiner ſelbſt, und der auſſer ihm befind

lichen Dinge bewußt iſt. In ſo fern man ſich

ſeiner ſelbſt, und der auſſer uns befindlichen Dinge

bewußt iſt, denkt man. Die Seele iſt alſo ein

Weſen, welches denkt. Die Seele des Menſchen,

um deren Natur uns hier vorzüglich zu thun iſt,

hat daher Vermögen, und zwar niedere, die ſie mit

der Seele eines unvernünftigen Thieres gemein hat,

und höhere , die ihr allein eigen ſind. Beyde ſind ent

weder Erkenntnißvermögen, wodurch ſie ſich gegen

wärtige, oder abweſende Dinge vorſtellt; oder Begeh

rungs- und Verabſcheuungsvermögen, vermöge deſ

ſen ſie ſich beſtrebt angenehme Ideen an ſich zu bringen,

und unangenehme von ſich zu entfernen. Die Erfah

rung lehret, daß ſie alle dieſe Vermögen habe. Zu dem

niedern Erkenntnißvermögen gehört 1) das Empfin

dungsvermögen, ein Vermögen ſich Dinge mittels der

in den Organen gemachten Eindrücke vorzuſtellen. Die

Ausübung dieſes Vermögens heißt die Empfindung,

die Gewahrnehmung eines Gegenſtandes, und iſt ent
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weder eine innere, die Gewahrnehmung des Zuſtandes

der Seele, oder eine äuſſere, die Gewahrnehmung der

Gegenſtände auſſer uns mittels der Sinne. Die durch

dieſe Gewahrnehmung in der Seele gemachte Verände

rung heißt ein Begriff, eine Idee. 2) Das Einbil

dungsvermögen, ein Vermögen ſich abweſende Dinge,

die einſt in unſere Sinne wirkten, vorzuſtellen. Die

uebung dieſes Vermögens heißt Einbildung, die da

durch in der Seele bewirkte Veränderung, das Bild.

3) Das Dichtungsvermögen, ein Vermögen theilwei

ſe empfangene Eindrücke zu vereinbaren und zuſammen

erhaltene Begriffe zu trennen. Die Ausübung dieſes

Vermögens heißt die Dichtung, das Dichten, die in

der Seele dadurch entſtandene Veränderung ein Phan

tasma. Werden ſolche Dinge mittels der Einbildung

mit einander vereiniget, die gar nicht zuſammen gehö

ren, nicht zuſammen beſtehen können, ſo entſteht daraus

eine Chimäre.

§ 17. -

Damit das Empfindungsvermögen in die Uebung

übergehe, muß ein hinreichender Grund dazu vorhanden

ſeyn. Dieſer iſt die Wirkung der Gegenſtände auf die

Sinne. Daher dieſe zwo Regeln: Wenn keine äuſſere

Gegenſtände auf die Werkzeuge der Sinne wirken,

entſtehen nie Ideen oder Begriffe. Dem ein Sinn

mangelt, hat keine Empfindung jener Gegenſtände, die

nur durch den ihm mangelnden Sinn wahrgenommen

werden können. Umgekehrt: So oft in den Verkzeuz

gen der Sinne, (vorausgeſetzt, daß ſie geſund ſind)

eine veränderung vorgehet, entſteht allemal eine

ſinnliche Idee. Dieſes iſt phyſiſch mechaniſches Ge

ſetz für die Empfindung. Daraus ergibt ſich auch die mo

raliſche Regel für unſere Empfindung: In ſofern es in

unſerer Macht ſteht, einen Eindruck in unſere Sinne zu
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verhindern, und wir haben ihn nicht verhindert, iſt auch

die Empfindung in unſerer Macht. Hängt es hingegen

nicht von unſerer Macht ab, einen Eindruck in unſere

Sinne zu verhindern, ſo iſt auch die Empfindung ſelbſt

nicht in unſerer Macht. - -

§ 18.

Auch das Einbildungsvermögen gehet nicht ohne

Urſache in die Uebung über. Dieſe Urſache iſt die Aſſo

ciation der Ideen, entweder mittels der Coexiſtenz

oder mittels der Aehnlichkeit derſelben. Daher die Re

gel: So oft eine Idee zurückkehrt, kehren auch die

übrigen Ideen, die man entweder zur nämlichen

Zeit mit ihr empfangen hat, oder derſelben ähnlich

ſind, ganz oder zum Theil einem Wachenden,

oder im Traume, wieder zurück. Die moraliſche

Regel bey der Einbildung wird dieſe ſeyn: In ſo fern

es in der Macht des Menſchen ſtehet eine Idee zu ent

fernen, deren ähnliche, oder zu gleicher Zeit empfan

gene ſie zurückbringt, und er hat ſie nicht entfernt, iſt

auch dieſe Zurückbringung der , der nicht entfernten

Idee ähnlichen, oder mit ihr zu gleicher Zeit gehabten

Ideen in ſeiner Macht. Stehet hingegen die Rückkehr

der einen Idee nicht in der Macht des Menſchen, ſo

ſteht auch die Rückkehr der übrigen ihr ähnlichen, oder

mit ihr zu gleicher Zeit gehabten, nicht in ſeiner Macht.

Das Gedächtniß iſt das Vermögen eine mittels der Ein

bildungskraft zurückgekehrte Idee wieder zu erkennen;

es richtet ſich daher ganz nach der Regel des Einbil

dungsvermögens.

§. 19.

Dem Einbildungsvermögen, und folglich auch dent

Gedächtniſſe kann man verſchiedentlich zu Hülfe kom

men. Nämlich jene Idee, deren Rückkehr man wün

ſchet, drücke man ſich deutlich, neuerlich und öfters
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ein; man geſelle ihr eine andere bey, und vermeide

jede ihr entgegen geſetzte ſtärkere Empfindung ſorgfäl

tig und kehre nicht ehe zur erſtern zurück, als man

ſhwächere von einer andern Art gehabt hat. Daher je

deutlicher der Eindruck geweſen, je eher er zurückgefüh

ret, wiederholt wird, je öfter der Eindruck geſchieht

je ſorgfältiger ihm eine bereits bekannte Idee beygeſellet

wird, je mehr man die Zerſtreuung meidet, und je

ſhwächer die hernach einpfangenen Eindrücke einer an

deren Art waren: deſto leichter, lebhafter und deutlicher

wird mau den erſten zurückführen.

§. 20. -

Das niedere ſinnliche Begehrungs- und Verab

ſcheuungsvermögen beſteht in einem Hange und Beſtre

ben angenehme mittels der Sinne empfangene Ideen

an ſich zu bringen; die unangenehmen aber zu entfer

nen. Daß die Seele dieſes Vermögen habe, lehret die

Erfahrung. Es entſteht aus verwirrten Begriffen und

iſt auch den Thieren gemein. -

§ 21.

Auch damit das Begehrungs- und Verabſcheuungs

Vermögen in die Uebung übergehe, wird eine Urſache

erfordert, und die Erfahrung lehret, daß jedes Thier

den Gegenſtand begehre, der ihm gut zu ſeyn ſcheint,

das Gegentheil hingegen verabſcheue. Dieſes iſt die

Regel, nach welcher ſich das Begehrungs- und Verab

ſcheuungsvermögen richtet. Die Urſache, warum dieſes

Vermögen in die Uebung gehet, iſt das Gute, oder

Böſe, welches entweder in der That ein ſolches iſt,

oder es nur zu ſeyn ſcheint. Dieſes ſcheinende Gut,

oder Uebel, welches die Urſache des ſinnlichen Begeh

rens, oder Verabſcheuens iſt, nennt man ſinnliche Trieb

federn, ſinnliche Reitze, ſinnliche Anläſſe oder Ya

turfo-derungen. Die Urſache kann nicht ohne Wirkung
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ſeyn, ſo lange alſo die Vorſtellung des Guten, oder Bö

ſen dauert, wird auch das Begehren, oder Verabſcheuen

fortgeſetzt. Indeſſen geſchieht es doch, daß die Seele

auch etwas Gutes nicht begehre. Die Urſachen davon

können ſeyn, weil ſie es entweder als etwas Gutes gar

nicht kennt, oder es zwar kennt, aber nicht vorſieht,

oder es für unerreichbar hält, wenn ihr daran nichts ge

legen iſt, ſie es auf ſich nicht anwendet, wenn ſie ſich

das Gute als Uebel vorſtellet. Eben dieſes iſt auch um

gekehrt vom Verabſcheuen zu ſagen. Nie aber begehrt

die Seele etwas, was ſie nicht für Gut hält, nie verab

ſcheue ſie etwas, was ihr nicht als Uebel vorkömmt.

Alles dieſes lehret die Erfahrung.

§. 22.

Und doch lehret eben auch die Erfahrung, daß ſich

in den Thieren ein Beſtreben nach Dingen äuſſert, ohne

ſolche, oder deren Gebrauch zu kennen; ohne zu wiſſen,

ob ſie ihnen gut, oder übel bekommen würden; ſie äuſſern

einen Abſcheu vor Dingen, die ſie eben ſo wenig kennen.

Dieſes geſchieht mittelſt der natürlichen Triebe; worun

ter man innere Beſtimmungen verſtehet, vermög wel

cher das Thier bey äuſſern Anläſſen und Reizen ſich wirk

ſam zeigt, etwas begehrt, oder verabſcheuet, ohne zu

wiſſen, ob es gut, oder übel ſey. Sind ſie in der mr

-ſprünglichen Beſchaffenheit des Thieres gegründet, hat

ſie das Thier, ohne ſie durch Erfahrung bekommen zu

haben, ſo heiſſen ſie natürliche; hat ſie aber das Thier,

erſt durch die Erfahrung bekommen, ſo heiſſen ſie erwor

bene Triebe. Laſſen ſie ſich aus dem Mechanismus des

Körpers erklären, ſo heiſſen ſie mechaniſche; ſind ſie

aber in der Seele des Thieres gegründet, ſo heiſſen ſie in

nere Triebe. Endlich ſind ſie entweder allen Thieren

gemeine, oder nur beſondern Arten derſelben eigene

Triebe. -

> §2.



- §. 23.

zw

Die Triebe gehören zur Weſenheit der Thiere. Ohne

dieſelben hätten ſie ein bloſſes Pflanzenleben. Sie zielen

auf die Erhaltung, und das Wohl der There ab. Da

hin gehört der Trieb nach Speiſe und Trank, der Trieb

der Vertheidigung ſeiner ſelbſt, und der Seinigen, der

Sorgfalt für die Jungen u. d. gl. Sie rühren endlich

von dem Urheber der Natur her; Unſtreitig ſind ſie da

her den Thieren gut. Man könnte daher auch ſagen,

gut ſey jenes, was den natürlichen Trieben angemeſſen

iſt. Denn dieſe müſſen von den erworbenen und oft aus

gearteten, ſorgfältig unterſchieden werden; was dieſen

gemäß iſt, iſt nicht allzeit gut. Die Triebe kommen zwar

mit dem Begehren, und Verabſcheuen darinn überein,

daß ſie wie dieſes, Regungen nach gewiſſen Dingen ſeyn,

allein ſie unterſcheiden ſich darinn, daß ſie angebohrne

Regungen ſind; Begehren, und Verabſcheuen aber

geſchieht erſt durch Erfahrung auf geſchehene Anläſſe.

§ 24. - -

Das ſinnliche Begehren, oder Verabſcheuen kann:

ſo wie die Vorſtellung des Guten, oder Böſen, heftiger

gröſſer werden, ja es kann dahin ſteigen, daß es ganz

allein die Oberhand gewinne, und die Gegenempfin

dung davor gänzlich verſchwinde; und dann iſt ein Affekt

vorhanden, welcher eine Uebermacht des ſinnlichen

Begehrens, oder Verabſcheuens genannt werden kann.

Die fortdaurende Neigung zum Affekte wird Leidenz

ſchaft genannt. -
-

§ 25.

Man theilt die Affekte in angenehme, die aus dem

Begehren, und in unangenehme, die aus dem Verab

ſcheuen entſtehen. Mañ begehrt ein gegenwärtiges, oder

ein künftiges Gut. Man verabſcheuet ein gegenwärtiges,

oder ein künftiges Uebel. Das Begehren eiues gegen

B
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wärtigen Guts, heißt Luſt, Behaglichkeit. Das Be

gehret eiues Äh

Verabſcheuen eines gegenwärtigen Uebels heißt Unluſt;

eines fünftigen Furcht. All dieſes Begehren, und Ver

abſcheuen kann ſteigen, und in Affekte übergehen; und

dann entſtehet aus der Luſt Freude, aus Verlangen Be

gierde, aus Unluſt Traurigkeit, aus Furcht Schrecken.

Und auf dieſe vier können alle angenehmen und unange=

nehmen Affekte zurückgeführt werden.
- § 26. - A

Wetn die Eeele einen Gegenſtand weder verlangt,

noch verabſcheuet, ſo iſt ſie gleichgültig, (indifferens).

Urſacheu davon könuen ſeyn, weil ſie ſich einen Gegen

ſtaud entweder gar nicht vorſtellt, oder ſich zwar den ſel

beu vorſtellt, aber weder als Gut, noch als Uebel. Der

Schluß vom Nichtverlangen einer Sache auf das Verab

ſcheuen derſelben, und ſo auch umgekehrt, wäre daher nicht

richtig; weil es ein Mittelding gibt. Von der Gleich

gültigkeit unterſcheidet ſich das Gleichgewicht der Seele.

Wenn nämlich gleichviel Urſachen vorhanden ſind eine

Sache zu begehren, und zu verabſcheuen, ſo ſagt man

die Seele ſey im Gleichgewichte (in aequilibrio).

– §. 27.

Auch die Sprache haben die Thiere mit den Men

ſchen geuein, in ſofern man darunter nichts anders ver

ſtehet, als ein Vermögen die ſinnlichen Begriffe, Ein

bildungen, das Begehren, und Verabſcheuen, und dte

Affekte durch Zeichen. Laut und Töne zu äuſſern; wie

dieſes die Erfahrung jedermann lehret. Der Menſch iſt

ein Thier (§ 11). aher könnt in den bisher von

S. 16. an, Behandelten ſeine Natur mit der Natur

der Thiere! überein. Allein der Menſch iſt ein ver

zünſtiges Thier (§. 11.) und hierin beſtehet vorzüg

ich die dem Menſchen eigene Natur. Seine Seele hat

ftigen Guts heißt Verlangen. Das
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Kräfte, und Vermögen, die den Seelen der übrigen

Thiere nicht zu koumen. Sie heißen höhere, obere See

leukräfte zum Unterſchiede der niederen, unteren, die

allxn Thieren gemein ſind.

§. 28.

Auch die der menſchlichen Seele allein eigenen,

oder höhern Seelenveruögen, ſind Erkenntniß - uud

Begehrungs- oder Verabſcheuungsveruögen. Mittels

des höheren Erkenntnißvermögens kann ſich derMenſch auch

andere, als bloß ſinnliche Gegenſtände, auch unkörperliche,

die äuſſern Sinne nicht afficirende Gegenſtände vorſtel

leu, ſich allgemeine, und abſtrakte Begriffe macher.

Mittels des höheren Begehrungs- oder Verabſcheuungs

vermögens kann der Menſch auch andere, als blos finn

liche Gegenſtände, guch anders, als bloß ſinnlich be

gehren, oder verabſcheuen; da ſich das niedere Erkenntniß

veruögen ſowohl, als das Begehrungs- und Verabſcheu

ungsvermögen bloß auf ſinnliche Gegenſtände beſchränkt.

DashöhereErkenntnißvermögen wird wegendeſſen verſchie

dener Aeuſſerung verſchieden benennt. Die Fähigkeit ſeine

Gedankenaufeinen gewiſſen Gegenſtand dergeſtalt zu heften,

daß ſie von allen andern zugleich empfangenen Eindrücken

abgezogen werden, heißt die Aufmerkſamkeit, deren

Uebung heißt aufmerken. Das Vermögen die Aufmerk

ſamkeit in dem Mannigfaltigen des anfgemerkten Be

griffs fortzuſetzen, heißt das Vermögen nachzudenken,

zu reflektiren, und die Uebung dieſes Vermögens heißt

das Wachdenken, das Vermögen ſich allgemeine Begriffe

zu machen, heißt der Verſtand.

"§. 29.

Das Vermögen in allgemeinen mittels des Ver

ſtandes gebildeten Begriffen Aehnlichkeiten zu bemerker,

und durch deren Verbindung unerwartete Verhältniſſe

hervorzubringen, nennt man Witz. Das Vermögen den

A
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- Zuſammenhang allgemeiner Wahrheiten einzuſehen, wird

die vernunft genannt, und das Vermögen abgeſonderte

Begriffe unter einander zu vergleichen, und ſie dann zu

vereinbaren oder zu trennen, heißt Urtheilekraft, die

Uebung derſelben das Urtheil. Selbſt aus der Unter

ordnung dieſer Vermögen iſt aufliegend, daß deren Ent

zweck kein andererſey, als dieWahrheit von demFalſchen zu

unterſcheiden, und zu einer gewiſſen Erkenntniß zu ge

langen. Wahrheit iſt die völlige Uebereinſtimmung,

das Nichtvorhandenſeyn eines Wiederſpruches, Salſchheit,

das falſche iſt der Widerſpruch ſelbſt. Die Wahrheit

iſt entweder eine logiſche, moraliſche oder hiſtoriſche ;

je nachdem die Vorſtellungen mit den Gegenſtänden, die

Rede mit den Geſinnungen, oder die Erzählung mit den

Begebenheiten übereinſtimmen.

- § 3O. -

Die Erkenntniß iſt das Bewußtſeyn einer Sache.

Sie iſt gewiß, wenn ſie auf überzeugenden Gründen be

ruhet. Die gewiſſe Erkenntniß, oder die Gewißheit iſt ent

weder eine metaphiſiſche, mathematiſche, wenn ſie

auf allgemeinen Wahrheiten, oder eine phyſiſche, wenn

ſie auf eigener Erfahrung; oder eine hiſtoriſche, mo

raliſche, wenn ſie auf Zeugniſſen anderer beruhet. Be

ruhet die Erkenntniß nicht auf überzeugenden Gründen,

ſo iſt ſie ungewiß, und heißt bloſſe Meinung: Weichet

derBegriff von dem Gegenſtande ab, ſo iſt es ein Irrthum;

und der Mangel aller Erkenntniß iſt Unwiſſenheit. Die

allgemeine urſache der ungewiſſen Erkenntniß es Irr

thums, und der unwiſſenheit, iſt die Einſchränkung

unſeres Verſtandes. Beſondere urſachen davon aber ſind;

unreifes Alter, Mangel geſunden Verſtandes wegen

Krankheit, Schlaf, Trunkenheit; angel des Unterrichts,

Eckel vor mühſamen Unterſuchungen, Gleichgültigkeit ge

gen die Wahrheit, und Irrthum, zu groſſe Lebhaftigkeit,

/
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das allzu Anlockende, das man bei ſeiner Meinung fin

det, Erziehung u. d. gl. Immer iſt Unwiſſenheit und

Irrthum Unvollkommenheit; Ueberzeugung und Gewiß

heit aber Vollkommenheit, wie es von ſich ſelbſt aufliegt.

( § 31. -

Die Fähigkeit mittelſt des Verſtandes, mittelſt der

Vernunft, und Urtheilskraft etwas zu begehren heißt

der Wille, und die Fähigkeit auf dieſe Art etwas zu ver

abſcheuen, das Wichtwollen. Die Uebung jenes heißt

Willens - die Uebung dieſes Wichtwollensäuſſerung.

Der Wille, und das Nichtwollen ſind nur Fähigkeiten,

Vermögen. Wenn der Menſch auch nicht wirklich mit

tels der Vernuuft etwas begehrt, oder verabſcheuet, ſo

hat er doch die Fähigkeit, das Vermögen dazu, es thun

zu können. Es iſt daher falſch, wenn die Stoicker ſag

ten: ſolum ſapientem velle, nur dann wolle man

eigentlich, wenn man etwas vernünftiges begehrt. Das

Wollen wird hierzu eingeſchränkt, und wider den Sprach

gebrauch genommen. Wäre dieſes wahr, ſo würde der

Menſch eine böſe Handlung nie wollen können.

§. 32. " -

Damit der Wille, und das Nichtwollen wirklich

in die Aeuſſerung übergehen, müſſen ſie durch einen zu

reichenden Grund dazi beſtimmt werden. Dieſen zu

reichenden Grund nennt man einen Beweggrund. Die

ſer Beweggrund kann laut Erfahrung nur die Vorſtel

lung eines Guts oder Uebels ſeyn. Nicht eben die Vor

ſtellung eines ſinnlichen Guts oder Uebels. Dieſe

beſtimmt nur die Thiere zum Begehren, oder Verab

ſcheuen. Der Wille des Menſchen wird auch durch an

dere als bloß ſinnliche Vorſtellungen eines Guts, oder

Uebels zur Aeuſſerung beſtimmt. *) Und darinn liegt der

Unterſcheid, zwiſchen den ſinnlichen Reizen (§. e1.) und

den Beweggründen. Eine Anlage, oder Beſtimmung
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der Seele zu einem gewiſſen Wohlgefallen heißt Meigung,

Trieb, und eine gewiſſe Anlage der Seele zum Mißfaſ

len heißt Abneigung. Einige dieſer Anlagen der Seele

ſind ſchon in der Natur des Menſchen gegründet, und

heiſſen angeborne Triebe; andere werden erſt durch Er--

fahrung, und Gewohnheit erhalten, und heiſſen erwor

bene Triebe. Es gibt Grund, und abgeleitete Triebe. -

Grundtriebe in engerer Bedeutung heiſſen jene, aus

welchen andere abgeleitet werden; in weitläuftiger Be

deutung aber jene, die ſich in keine fernere Triebe auflö

ſen laſſen. Jene, die von den Grundtrieben abgeleitet,

und auf dieſelben zurückgeführt werden, heiſſen abte

leitete Triebe. Einige dieſer Triebe ſind ohne Zweifel

dem Menſchen ſchon angeborn. Denn es gibt gewiſſe

Richtungen in der Seele, aus denen ſich erklären läßt,

warum dieſes dem Menſchen gefällt, jenes misfällt, war

um er dieſes begehre, jenes verabſcheue, ohne es erſt

als gut, oder übel erkannt zu haben. Der Menſch hat

nicht bloß mit den Thieren gemeine, ſondern auch ihm

allein eigene Triebe. Unter den letztern ſind Selbſtliebe,

und Sympathie die vorzüglichſten. Selbſtliebe iſt das

Streben nach eigener Wohlfahrt, und nach dem Beſitze

eines dauerhaften Vergnügens, daher ſie auch der Trieb

zur Glückſeligkeit heißt. Sympathie heißt jener Trieb,

vermöge deſſen wir an dem Zuſtande anderer Theil neh

1nen, vermöge deſſen die Vorſtellungen von dem Zuſtande

anderer in uns zu eigenem Gefühle werden, in uns ein

ähnliches Gefühl erregen, Das Daſeyn dieſer Triebe

darzuthun, zu unterſuchen, ob ſie beide Grundtriebe

ſeyn, oder nur die Selbſtliebe allein, zu zeugen daß ſie

ſtärker, und auch ſchwächer ſeyn können, iſt den phy- -

loſophiſchen Vorleſungen vorbehallen.

*) Jaer ſoll, wie die critiſchen Phyloſophen ſagen, nur

durch die Vernuntmäſſigkeit beſtimmt werden.

A -



- § 33.

Ein Beweggrund des Wollens, oder Nichtwolkens

kann nur ein Gut, oder ein Uebel, und zwar entweder

ein wahres Gut, oder Uebel, das das Wohlſeytt des

Menſchen wirklich befördert, oder ſtört, oder da wir uns

aus verſchiedenen Urſachen in unſern Urtheilen oft irren

(§. 3o) bisweilen auch ein ſcheinbares Gut oder Uebel

ſeyn, das das Wohlſeyn/des Menſchen tt der That nicht

befördert, oder ſtört, ſondern ſelbes zu befördern, oder

zuſtören nur ſcheint. Daher ſind auch die Beweggründe

des Wollens, oder Nichtwollens entweder ächte, wenn

fie ſich auf wahre Vorſtellungen des Guten, oder Böſen

gründen; oder unächte, wenn ſie nur Vorſtellungen

des ſcheinbaren Guten oder Böſen ſind. Daß das ſchein

bare Uebel in der That ein wahres Gut, ſo wie das

ſcheinbare Gut in der That ein wahres Uebel ſey, iſt

wohl von ſelbſt aufliegend, weil ſie nur ſcheinen, ein Uebel

oder ein Gut zu ſeyn. Auffallend iſt es auch, daß nur

ächte Beweggründe eine wahre, dauerhafte, und objek

tive Nothwendigkeit etwas zu wollen, oder nicht zu wol

len auflegen. Zwar legen auch die unächten Beweggründe

eine Nothwendigkeit zu wollen, oder nicht zu wollen auf,

allein ſie iſt nur eine vorübergehende, ſubjektive Noth

wendigkeit, die bei einer beſſern Einſicht verſchwindet.

- § 34

Um ein Gut zu genieſſen muß man oft ein anderes

fahren laſſen, ſo wie man oft, um ein Uebel zu vermei

den, ſich einem andern unterziehen muß. Wenn ſich nun

ein ſolcher Fall erreignet, und man nach ächten Beweg

gründen handeln will: ſo muß man das kleinere Gut

fahren laſſen, und das gröſſere wählen; weil das kleinere

-/

Gut, wenn es die Erreichung des gröſſern hindert, in

ſo fern ein Nebel iſt. Ehen ſo muß man ſich auch das

kleinere Uebel gefallen laſſen, wenn dadurch das gröſſere



hindangehalten wird, weil das kleinere Uebel, in ſofern

dadurch das gröſſere hindangehalten wird, ein wahres

Gut iſt. Wº de jemand das kleinere Gut dem gröſſern

oder das gröſſere Uebel den kleinern vorziehen: ſo würde

er nach unächten Beweggünden handeln, und das Schein

gut dem wahren, und wahres Uebel dem ſcheinbaren

Uebel vorziehen. (§. 33)

§ 35

Nicht immer findet ſich in unſerem Wollen, und

Nichtwollen Uebereinſtimmung, weil ſich die Beweg

gründe dazu , die Vorſtellungen des Guten, und

Böſen (§. 32.) durch Alter, Umgang, Erziehung, Lek

tür, und andere Umſtände ändern. Es geſchieht daher

oft, daß der nämliche Menſch dasjenige, was er zu einer

gewiſſen Zeit, in einem gewiſſen Alter, und überhaupt

unter gewiſſen Umſtänden gewollt hat, zu einer andern

Zeit, in einem andern Alter, und überhaupt unter an

dern Umſtänden nicht mehr wolle, es ſo gar verabſchene,

und ſo auch umgekehrt. Manchmal ſtimmt das vernünf

tige Begehren, oder Verabſcheuen mit dem ſinnlichen

Begehren - oder Verabſcheuen überein. Oft geſchieht

auch das Gegentheil. Stimmt das gegenwärtige Be

gehren, oder Verabſcheuen mit dem vorhergehenden,

das ſinnliche mit dem vernünftigen überein; ſo iſt es

ein Zeichen einer Vollkommenheit in unſerem Wollen,

oder Nichtwollen (§. 14.) wie wohl kein untrügliches,

indem wir oft irren (§ 3o.) /

§. 36.

- In dem Menſchen gehen mancherley Veränderungen

vor. Haben dieſe Veränderungen ihren Grund in dem

Menſchen ſelbſt; ſo heiſſen ſie gandlungen; haben ſie

ihren Grund auſſer dem Menſchen: ſo heiſſen ſie

Duldungen. Iſt der Grund der Handlungen nur in

der Seele des Menſchen: ſo heiſſen-ſie innere: iſt er

"A
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nur im Körper: ſo heiſſen ſie äuſſere; iſt er endlich in

der Seele und in dem Körper: ſo heiſſen ſie vermiſchte

Handlungen.

§. 37 -

Dem Menſchen iſt überhaupt alles dasjenige mög

lich, was ihm nicht widerſpricht und zwar phyſiſch mög

lich, was ſeinen phyſiſchen Kräften nicht widerſpricht;

ſo wie dasjenige, was denſelben widerſpricht phyſiſch

unmöglich iſt. Das Vermögen jenes zu thun, was

phyſiſch möglich iſt, heißt das phyſiſche Vermögen zu

handeln. Daß der Menſch dieſes habe, lehret die Er

fahrung. Deſſen Entgegengeſetztes unmöglich iſt, iſt

nothwendig und zwar phyſiſch nothwendig, deſſen

entgegengeſetztes phyſiſch unmöglich iſt. Was weder

unmöglich, noch nothwendig iſt, heißt zufällig und

zwar objektiviſch zufällig, wenn es an ſich ſelbſt, oder

ſubjektitiſch zufällig, wenn es einem gewiſſen Sub

jekte z. B. dem Menſchen weder unmöglich, noch noth

wendig iſt, ſondern ſeyn, oder auch nicht ſeyn kann.

§. 38.

Das Unmögliche iſt entweder ſchlechterdings,

unbedingt, oder nur bedingt, unter einer gewiſ

ſen Vorausſetzung unmöglich je nachdem es ent

weder ſchon an und für ſich ſelbſt, und daher unter

allen Umſtänden; oder aber nur unter gewiſſen Um

ſtänden einen Widerſpruch in ſich faßt. Daher iſt auch

das Nothwendige entweder ſchlechterdings, unbedingt,

oder nur bedingt, unter einer gewiſſen Vorausſetzung

nothwendig; je nachdem deſſen Entgegengeſetzfes ent

weder ſchlechterdings, unbedingt; oder aber nur bedingt

unmöglich iſt. Die uubedingte Nothwendigkeit iſt ent

weder eine innere, wenn ſie in der Natur und Beſchaf

fenheit des Menſchen gegründet iſt, oder eine äuſſere,

wenn ſie von einer auſſer dem Menſchen befindlichen

V.
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Urſache herrührt. Nur die unbedingte Notwendigkeit -

hebt alle Zufälligkeit auf, nicht auch die bedingte, weil

nur des unbedingt Nothwendigen Entgegengeſetztes ſchlech

terdings unmöglich iſt. Da hingegen das Entgegen

geſetzte des bedingt Nothwendigen nur unter einer ge

wiſſen Vorausſetzung unmöglich iſt.

§. 39.

Das, wovon etwas abhängt, woraus ſich etwas:

begreiffen läßt, was die Urſache eines andern in ſich ent

hält, heißt ein Grund (principium ). Man unter

ſcheidet einen Möglichkeits- Wirklichkeits- und einen

VErkenntnißgrund; je nachdem die Möglichkeit, oder

das Daſeyn, oder aber die Erkenntniß einer Sache auf

demſelben beruhet. Man unterſcheidet ferner einen in

neren, wenn er ſich mit dem Gegründeten in dem näcnlichen

Subjekte befindet, einen äuſſern, wenn er ſich in ei

nem andern Subjekte befindet, als das Gegründete; ei

nen wirkenden, der durch eigene Kräfte eine Wirkung

hervorbringt, und einen entfernenden Grund, der die

Wirkung nicht hervorbringt, ſondern bloß das Hinder

niß hinwegräumt, damit man die Wirkung gewahr

werde.

§. "40, * -

Das Vermögen eines Weſens durch innere wirkſa

me Kraft ohne äuſſere Gewalt zu handeln, heißt Selbſt

thätigkeit im weitern Verſtande. Im engern Verſtan

de aber heißt Selbſtthätigkeit oder Willkür, das

Vermögen durch innere wirkſame Kraft eine phyſiſch

ſubjektiviſch zufällige Handlung zu unternehmen, oder

zu unterlaſſen. Der Begriff ſelbſt zeigt den Unterſchied

zwiſchen der Selbſtthätigkeit im weitern Verſtande und

der Willkür an. Da der Menſch das phyſiſche Vermö

gen zu handeln hat (§. 37.) ſo kann wohl kein Zweifel

ſeyn, daß er auch Selbſthätigkeit im weitern Verſtan

- - --
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de habe, um ſo mehr da ſie ſelbſt unvernünftige Thiere

und ſogar die Pflanzen haben.

§ 41.

Allein nicht bloß die Selbſtthätigkeit in weitern,

ſondern auch im engern Verſtande, oder die Willkür

hat der Menſch. Er hat ſie, in Anſehen des Auf

merkens. Denn wäre das Aufmerken dem Menſchen

nicht willkürlich, d. h. phyſiſch ſubjektiviſch zufällig; ſo

müßte es ihun entweder unmöglich oder nothwendig ſeyn.

Es iſt ihm weder unmöglich; weil die Erfahrung leh

ret, daß er oft aufmerke, noch auch nothwendig. Denn

dieſe Nothwendigkeit müßte entweder eine innere oder

äuſſere ſeyn. Wäre ſie eine äuſſere: ſo wäre das Auf

merken wider alle Erfahrung keine Handlung mehr,

ſondern eine bloſſe Duldung (§. 36. ). Wäre ſie eine

innere: ſo würde ſich das Aufmerken auf die Natur und

Weſenheit des Menſchen gründen (§ 33.), und müßte

mider alle Erfahrung immer, und in dem nämlichen

Grade vorhanden ſeyn. “

§. 42.

Aber auch in Anſehen der Aeuſſerungen der übri

gen Erkenntnißfähigkeiten, nämlich in Anſehen des Nach

denkens, des Verſtandes (§ 28.) des Witzes, der Ver

nunft und Urtheilskraft, kurz in Anſehen aller Handlun

gen des obern Erkenntnißvermögens (§. 29.) hat der

Menſch Willkür; weil alle dieſe Handlungen laut ihres

Begriffes von den Aufmerken abhängen, welches dem

Menſchen willkürlich iſt (§. 41.) Und da der Wille

von dem Verſtande abhängig iſt, und nur durch die

Vorſtellungen des Gutet oder Böſen beſtimmt werden

kann (§. 32.) ſo hat der Menſch unſtreitig auch in An

ſehen der Willensäuſſerungen Willkür. . . "
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- § 43

Man wende nicht ein; es lehre die Erfahrung,

daß man durch Androhung der Uebel Menſchen zur Auf

merkſamkeit, und zum Wollen zwingen könne. Denn,

\ wenn derley Handlungen, zu deren Unternehmung man

durch Androhung der Uebel genöthiget wird, den Na

men der Handlungen verdienen, und nicht bloſſe Dul- ,

dungen (§. 36.) ſeyn ſollen, ſo muß deren Unterneh

mung dem Menſchen immer willkürlich ſeyn. Die Roth

wendigkeit, die durch Androhung der Uebel dem Han

delnden auferlegt wird, iſt nur eine bedingte, welche

die Zufälligkeit nicht aufhebt (§. 38.) Man iſt nicht

ſchlechterdings genöthiget ſolche Handlungen zu unter

nehmen. Man könnte ſie auch unterlaſſen. Nur, weil

man ſich das angedrohete Uebel gröſſer vorſtellt, als die

Unternehmung einer ſolchen Handlung, unternimmt man

ſie.

§. 44.

Nicht nur Menſchen, anch unvernünftigen Thiereu

legt man Willkür bey. Indeſſen wird doch nur der

Menſch für den eigentlichen Urheber ſeiner Handlungen

gehalten. Nur ihm legt man Verdienſt und Schuld bey.

Nur er iſt der Gegenſtand des Lobes und Tadels, der Be

lohnungen und Beſtrafungen. Der Grund davon liegt

in dem Unterſchiede des dem Thiere und den Menſchen,

eigenen Erkenntnißvermögens. Das Thier wird bey ſei

nen Handlungen nur durch ſinnliche und daher undeut

liche Vorſtellungen getrieben; der Menſch hingegen iſt

deutlicher und vollſtändiger Vorſtellungen fähig. Das

Thier ſcheint dem Zwange unterworfen zu ſeyn, den ihm

die ſinnlichen Reize auflegen, es handelt nach den erſten

ſinnlichen Reizen, und wird zur Handlung gleichſam da

hin geriſſen. Der Menſch hingegen hat ſelbſt bey den

bleudendſten ſinnlichen Vorſtellungen immer noch deutli



V-.J-Rºs-s 29

ckes Bewußtſeyn, iſt einer genauern Ueberlegung der

Folgen ſeiner Handlungen, einer deutlichen Vorſtellung

fähig. Er iſt im Stande den Gegenſtand von allen

Seiten genau zu beobachten, ſeine Aufmerkſamkeit von

demſelben ganz abzuziehen, den Forderungen der Sinn

lichkeit oder den Forderungen der Vernunft nach

zugeben, kurz der Menſch hat eine vernünftige Will.

kür, er hat die Freyheit, welche in dem Ver

mögen, die Willkür durch die Vernunft beſtimmen zu

können, beſteht, die wir an den unvernünftigen Thieren

vermiſſen. Die Beſtandtheile der Freyheit ſind daher

die Willkür und die Vernunft. Da aber Willkür ſelbſt

wieder zwey Stücke in ſich begreift, nämlich die Selbſt

thätigkeit und Zufälligkeit (§. 4o.) ſo kann man ſagen;

die Beſtandtheile der Freyheit ſeyn: die Selbſtthätig

keit, Zufälligkeit und Vernunft oder die Einſicht

der Folgen.

§. 45- - -

Es iſt zwar wahr, daß der Menſch, wenn er ſich

eine einleuchtende Wahrheit denkt, derſelben ſeinen Bey

fall nicht verſagen, d. h. ſich das Entgegengeſetzte da

von nicht denken könne. Allein dieſes wirft keineswegs

ſeine Freyheit über den Haufen. Denn es iſt wohl zu

bemerken, daß die Freyheit nur in einem Vermögen

beſtehe, ſeine Willkür durch die Vernunft beſtimmen zu

können. Geſetzt auch, daß dieſe Beſtimmung wirklich

unterlaſſen werde, ſo bleibt deswegen das Vermögen

"ö" dennoch den Menſchen übrig. Er kann die Grj

de, aus welchen ihm etwas als eine Wahrheit vorgeſtel

et wird - genau prüfen, ja auch ſeine aufmerkſamkeit

davon gänzlich abziehen, worauf dann die vorgebliche

Rothwendigkeit verſchwindet. Eben ſo iſt es zwar

wahr, daß es ein nothwendiges Geſetz für den Willen

ſep- daß der Menſch das, was ſein Wohlſeyn befördert,
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“heit entſprinaen.

wollen müſſe. Allein auch dieſes hebt die Freyheit in

den Willensäuſſerungen nicht auf. Denn wenn von

der Güte oder Bosheit eines einzelnen Gegenſtandes die

Rede iſt, hängt es immer noch von den Menſchen ab,

dieſen einzelneu Gegenſtand von allen Seiten genau zu

beobachten, die Folgen davon zu erwägen, und zu prüfen,

ob dann dieſer Gegenſtand in der That gut ſey, oder

nicht. Und ſo kann es geſchehen, daß die bey der erſten

Vorſtellung eines Gegeuſtandes eintretende Rothwendig

keit denſelben zu wollen gänzlich verſchwinde, und der

Menſch eben den Gegenſtand, den er bey deſſen erſter

Vorſtellung als gut zu wollen ſich genöthiget glaubte,

Endlich kann ja der Menſch auch hier noch ſeine Auf

nerkſamkeit von den als gut vorgeſtellten Gegenſtande

abziehen, und ſie auf andere Gegenſtände richten.

- § 46. -

Handlungen überhaupt (§. 36.) find entweder thie

riſche, welche zu unternehmen die unvernünftigen Thie

re ſo gut, wie die Menſchen fähig ſind, dieſe heiſſen

auch Handlungen des Menſchen; oder menſchliche

Handlungen, welche zu unternehmen, die Menſchen al

lein fähig ſind. Die thieriſchen Handlungen werden in

willkürliche, die von der Willkür des Thieres abhän

gen, und in nothwendige, phyſiſche oder bloß ma

»türliche unterſchieden, die nicht von der Willkür des

Thieres abhängen, ſondern ſich in ſeiner Natur gründen.

Die menſchlichen Handlungen ſind Verſtands - Willens

oder freye Handlungen; je nachdem ſie zu nächſt aus

dem Verſtande, aus dem Willen, oder aus der Frey

gen: andere ſind nur in ihrer Urſache frey, die zwar

ſelbſt, und unmittelbar von der Freyheit nicht abhäl

Von den freyen Handlungen ſind -

einige völlig freye, die ganz von der Freyheit abhän

- bey deſſen genaueren Erwägung als übel verabſcheute.
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gen, ſondern nur die Urſache, aus der ſie zunächſt ent«

ſtehen, häugt von der Freyheit des Handelnden ab; an

dere endlich ſind vermiſchte Handlungen, deren wirk

liches Daſeyn zwar von der Freyheit nicht abhängt, wohl

aber die Art und Weiſe, oder der Grad derſelben.

§. 47.

Jene menſchliche Handlungen, die aus einer Ueber

ſchwänklichkeit der zu denſelben beſtimmenden Beweg

gründe auf der einen Seite unternommen werden, ſo

daß andererſeits keine Beweggründe vorhanden ſind, die

zum Gegentheil beſtimmten, heiſſen ganz freiwillige,

jene aber, die man ſonſt lieber unterlaſſen würde, und

nur deshalben unternimmt, um dadurch einen gröſſern

Uebel zu entgehen, heiſſen widerwillige, ungerne un

ternommene Handlungen, Sie ſind entweder wieder

willig aus Unwiſſenheit, oder wegen äuſſerer Ge

walt. Jene ſind damals noch frey, wenn die Unwiſſen

heit, der Irrthum, aus den ſie ſind unternommen wor

den, überſteiglich war, gehoben werden konnte: widri

-gens ſind ſie nicht frey. Dieſe ſind nur in ſo fern frey

als durch die äuſſere Gewalt die Freyheit nicht gänzlich

aufgehoben wurde. - -

- § 48.

Das Vermögen ſich zu freyen Handlungen zu be

ſtimmen, heißt die Sreyheit des Entſchluſſes, das Ver

mögen den gefaßten Entſchluß auszuführen, Sreyheit

der Vollbringung, des Vollzuges. Endlich das Ver

mögen den ſchon gefaßten Entſchluß zu änderu, wird

Freyheit des Wiederſpruchs genaunt. - So wie es

freye Handlungen gibt, gibt es auch freye Unterlaſſun

gen, worunter man die Unterlaſſungen ſolcher freyen

Handlungen verſteht, die man unternehmen ſollte, und

- doch nicht unternimmt, denn der Entſchluß eine Haud
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luna nicht zu unternehmen iſt, eine freye Handlung. Man

nennt ſolche Unterlaſſungen negative Handlungen.

§ 49.

Unter die den Menſchen und Thieren gemeinen Ver

mögen gehört auch die Sprache, ein Vermögen ſeine

Begriffe, und Empfindungen andern zu offenbaren. In

deſſen iſt zwiſchen der thieriſchen Sprache, und der Rede

des Menſchen ein wichtiger Unterſchied. Denn der Menſch

hat das Vermögen ſeine nicht bloß ſinnliche, ſondern

auch abſtrakte Begriffe, mittels artikulirter Töne, oder

auch durch andere nicht bloß natürliche, und nothwen

dige, ſondern auch durch mannigfaltige, und auch bloß

willkürliche Zeichen andern klar und deutlich mitzu

theilen. Da hingegen die Thiere nur ſinnliche Be

griffe, und zwar nicht mittels artikulirter Töne, oder

dürch willkürliche Zeichen, ſondern nur durch einförmige

und nothwendige Töne andern offenbaren können.

Unverkennbar iſt an den Menſchen auch ihre Geſel

ligkeit, die Neigung mit andern ihres Gleichen in Ge

ſellſchaft zu leben. Daß die Menſchen geſellig leben,

lehret die Geſchichte aller Zeiten, und Nationen. Die

Ausnahmen davon ſind ſo ſelten, daß ſie kaum in Er

wägung gezogen zu werden verdienen. Auch ſind die Ur

ſachen davon nicht in der Natur des Menſchen, ſondern

in andern Verhältniſſen gegründet. Daß aber die Men

ſchen ſchon von Natur aus geſellig zu leben beſtimmt

ſeyn, einen natürlichen Trieb dazu haben, zeigt die

ganze Anlage derſelben. Der Begattungstrieb, der an

den Menſchen unverkennbar iſt, ſetzt Geſellſchaft zwi

ſchen Mann und Weib voraus. Aus dieſer Geſellſchaft

entſtehen Kinder, und eine natürliche Anhänglichkeit der

Eltern an die Kinder, und der Kinder an die Eltern.

Bedürfen die Kinder gleich in einem gewiſſen Alter jenen

Beiſtand der Eltern nicht mehr, der ihnen in ihrer zar

teſten
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reſten Jugend zur Fortſetzung ihres Daſeyns ſo unent

behrlich iſt, ſo nöthiget ſie doch die Dankbarkeit, und

das Mitgefühl ihre Anhänglichkeit gegen ihre Eltern auch

im reifern Alter fortzuſetzen, mit ihnen geſellig zu eben,

woraus dann die Familien entſtehen. Daß das Greiſen

alter ebenſo unbehülfſam ſey, wie das der erſten Jugend,

lehret die Erfahrung. Die Fähigkeiten der Menſchen

entwickeln ſich erſt in der Geſellſchaft mit Menſchen;

nur in dieſer kann ein zweckmäßiger Gebrauch davonge

macht werden. Die Vernunft, und das Herz wird nur

erſt in der Geſellſchaft gebildet, und der Menſch zur

Würde des Menſchen erhoben. Selbſt das Vermögen

der Rede, und alle bisher vorgetragenen Fähigkeiten

des Menſchen, deſſen ganze Beſchaffenheit zeigen es hin

länglich an, daß er geſellig zu leben geboren ſey, daß

er einen natürlichen Trieb dazu habe. Doch läßt es ſich

nicht darthun, daß dieß ein Grundtrieb ſey, wie es ſich

aus dem geſagten von ſelbſt ergiebt.

/ § 5o.

Alles bisher geſagte gehört zur Natur des Menſchen,

worunter, ſo wie unter der Natur überhaupt, bald der

Inbegriff der innern wirkſamen Kräfte des Menſchen,

bald deſſen Weſenheit, bald deſſen Exiſtenz verſtanden

wird. Man unterſcheidet an dem Menſchen eine thieri:

ſché, und eine vernünftige Natur, zu jener gehört al

les, was der Menſch mit den übrigen Thieren gemein

hat, dahin gehören z. B. die unteren Seelenkräfte

(§ 16.) zu dieſer hingegen gehört nur dasjenige, was

der Menſch vor den übrigen Thieren bevor, hat Z. B.

die höhern Seelenkräfte (§ 28. 29.) Alles, was ſich

aus der Natur des Menſchen erklären läßt, iſt ihm ma

türlich, und zwar entweder unbedingt, oder bedingt

natürlich; je nachdem es ſich ohne alle Vorausſetzung,

oder erſt unter einer gewiſſen Vorausſetzung aus ſeiner

C
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xatur erklären läßt. weſentlich natürlich, das der“

geſtalt in der Natur des Menſchen gegründet iſt, daß es

von derſelben nicht getrennt werden kann, ohne daß

der Menſch aufhörte Menſch zu ſeyn. Blos natürlich,

was zwar auch in der Natur des Menſchen gegründet

iſt, jedoch würde er ohne daſſelbe nicht auf ören Menſch

zu ſeyit. - - -

§: 51. -

Nicht ſelten wird das Wort Ratur im uneigentli

chen Verſtande genommen. Dieſes geſchieht, wenn nan

es für die Deak- und Ge ühsart, oder für den G -

müthskarakter, für die Gewohnheit, für das Tempera

ment u. d. gl. uiumt. Unter der Denkart verſtet

man die beſondere Beſchaffenheit des Erkenntniß

vermögens. Unter der Gemütsart, oder dem Ee

müthekarakter, verſteht man die beſondere Art der
Begierden, die beſondere Beſtimmung der Luſt, und

unluſt. Beyde dieſe ſind bey verſchiedenen Menſchen ver

ſchieden, und werden für die Natur manchmal deßwe

gen genommen, weil ſo wie die Natur etwas entſtehen

macht (§. 1.) auch die verſchiedene Denk- und Ge

mühtsart verſchiedene Handlungen hervorbringen macht.

Denn die Handlungen hängen von den Neigung n, und

dieſe von der verſchiedenen Denk- und Gemüthsart ab.

Gewohnheit heißt die durch wiederholte Handlungen

erlangte Fertigkeit. Auy ſie wird manchmal für Natur

genommen, weil auch ſie Handlungen entſtehen macht,

indem durch die öftere Wiederholung einer Handlung

mit dieſer verſchiedene Aſſociationen der Ideen geſchehen

und ſo oft eine von den aſſocirten Ideen zurückkehrt,

auch die Handlung wiederholt wird, wodurch es geſchieht,

daß die Fiebern einen ſolchen Hang dazu bekommen,

daß der aus Gewohnheit handelnde Menſch nicht ſelten

Handlungen ganz ohne Ueberlegung unternimmt, Ulls

W
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ter dem Temperamente verſteht man den gewöhnlichen

Zuſtand der flüſſigen, und feſten Theile des menſchli

chen Körpers. Daß die Verſchiedenheit des Tempera

ments einen wichtigen Einfluß auf die Handlungen des

Menſchen habe, iſt längſt entſchieden, und daher auch

begreiflich, warum es manchmal für die Natur genom

unen zu werden pflegt. Der Koleriſche iſt ſtolz, liebt die

Unabhängigkeit, iſt aufbrauſend, und zum Zorn geneigt

Der Sanguiniker iſt luſtig, zur Freude und Heiterkeit

geneigt, liebt den Müſſiggang, und iſt ſinnlichen Aus- >

ſchweifungen ergeben. Der Melankoliker iſt mißtrauiſch,

verdrüßlich, mürriſch, zum Haß und zur Rachbegierde

geneigt. Der Phlegmatiker iſt gleichgültig, ſorglos, un

bekümmert, unthätig, eigenſinnig, ſelbſtſüchig, VOt

ſich ſelbſt eingenommen. Das Temperament ſelbſt hängt

wieder, vom Alter und Umgange, von der Nahrungs- .

art, vom Klima, von der Beſchäftigung, Geſundheit,

Erziehung und anderley Verhältniſſen ab, deren jedes

einen wichtigern, oder minder wichtigen Einfluß auf

die Handlungen der Menſchen hat. Endlich pflegt man

das Wort Natur manchmal auch für die Geburt zu neh

men. So wird es gebraucht, wenn man von Natur

ſklaven redet. --

- -/ §. 52. -

Es läßt ſich zwar nicht läugnen, daß alle erſt be

ſagten Verhältniſſe auf die Freyheit des Menſchen einen

wichtigen Einfluß haben, ja dieſelbe ſogar mindern. In

deſſen läßt es ſich doch nicht behaupten, daß ſie dadurch

gänzlich aufgehoben werde. Immer bleidt noch dem

Menſchen Ueberlegung übrig, und wenn auch ſeine Hand

lungen nicht immer unmittelbar ſrey ſind, ſo ſind ſie

es doch in der Urſache (§. 46) in ſofern es nämlich

von dem Menſchen abhängt, dieſe Denk- und Gemüths

art, dieſe Gewohnheit, dieſes Temperament zu haben.

C 2
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Es hängt von ihm ab, die Gelegenheit zu ſolchen

Handlungen zu vermeiden, ihr auszuweichen, bey ruhi

gen Augenblicken die Beweggründe zu ſinen Handlun

gen zu prüfen, ſich ſelbe vorzuhalten, ſeine verwirrten

Begriffe zu läutern, und ſo Herr über ſich ſelbſt zu.

( N

werden.

-
§. 53.

Sollen daher die natürlichen Sittengeſetze aus der -

Natur des Menſchen abgeleitet werden, ſo muß dieſe

im eigentlichen (§ 11.) und nicht im uneigentlichen

Verſtande (§. 51.) genommen werden. Die Natur

des Menſchen im eigentlichen Verſtande iſt allgemein.

Daß die Handlungsarten bey verſchiedenen Menſchen

verſchieden ſind, hängt von beſondern Verhältniſſen der

ſelben ab. Aber die weſentlichen Beſtandtheile, die

Grundbeſtimmungen, und die Grundkräfte ſind bey al

len Menſchen die nämlichen. Einſeitige Beobachtungen

über die Natur des Menſchen verleiteten manchen

Schriftſteller über das Naturrecht zu irrigen Folgerun

gen in der Behandlung der Naturgeſetze.

* §. 54.

Der Inbegriff aller Beſtimmungen, die einem We

ſen wirklich zukommen, heißt der Zuſtand überhaupt.

Dieſer iſt entweder ein natürlicher, oder ein erwor

bemer, je nachdem die Beſtimmungen, die einem Weſen

wirklich zukommen, natürlich, oder erworben ſind. Die

natürlichen Beſtimmungen eines Weſens ſind entweder

ſchlechterdings ſchon von Natur vorhanden, oder ſie

ſetzen gewiſſe Thathandlungen voraus. Der Inbegriff

der erſten heißt der unbedingt, und der Inbegriff der

letzten der bedingt natürliche Zuſtand eines Weſens.

Die natürlichen Beſtimmungen eines Weſens ſind dem

ſelben entweder weſentlich, oder bloß natürlich. Jene

machen den natürlich weſentlichen, dieſe den auſſer
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weſentlichen, oder bloß natürlichen Zuſtand eines

Weſens aus. Diejenigen Beſtimmungen eines Weſens,

die ohne Beziehung auf andere Dinge begriffen wer

den können, machen den inneren, diejenigen aber,

die ohne Beziehung auf andere Dinge nicht können ge

dacht werden, nachen den äuſſern Zuſtand eines We

ſens aus. Andere Schriftſteller verſtehen unter dem

inneren Zuſtande den Inbegriff der Beſtimmungen der

Seele und des Körpers, und den Inbegriff aller an

dern Beſtimmungen, die dem Menſchen auſſer den Fä

higkeiten der Seele und des Körpers zukommen, rech

nen ſie zum äuſſern Zuſtande: dahin gehört die Ehre

und Achtung, und die äuſſern Güter des Menſchen.

- § 55. -

Phyſiſch überhaupt heißt alles, was ſich auf Kör

per, auf Materie bezieht, ſo wie jenes, das ſich auf

was Geiſtiges bezieht, moraliſch, ſittlich genannt

wird. Das Wort moraliſch (morale) hat man dem

Cicero zu verdanken, der es von mores, Sitten ab

leitet. Sitten, mores heiſſen freye Handlungen, die

auf eine gewiſſe Richtſchnur bezogen werden. Der In

begriff jener Beſtimmungen des Menſchen, die nicht

von deſſen Freyheit abhängen, heißt der phyſiſche, ſo

wie der Inbegriff jener Beſtimmungen, die von der

Freyheit des Menſchen abhängen, der moraliſche Zu

ſtand genannt wird. Die nämliche Beſtimmung kann

in Rückſicht des einen zum phyſiſchen, und in Rück

ficht des andern zum moraliſchen Zuſtande gehören, z.

B. die Krankheit, die aus natürlicher Schwäche des

Körpers entſteht, gehört zum phyſiſchen, die man ſich

aber ſelbſt zuzieht, zum moraliſchen Zuſtande. Auch ſchon

die bloſſe Fähigkeit frey zu handeln, wird als eine

moraliſche Beſtimmung angeſehen. Daher iſt der mo

aliſche Zuſtand entweder ein vorhergehender, woruna -



38 SS<L

ter man die bloſſe Fähigkeit frey zu handeln verſteht,

oder ein nachfolgender, der aus bereits unternomme

nen freyen Handlungen entſtanden iſt. Iſt die Fähig

keit frey zu handeln gehemmt, ſo macht ſie den vorher

gehenden unvollkommenen moraliſchen Zuſtand aus.

Iſt hingegen das Vermögen frey zu handeln ſchon wirk

lich vorhanden, ſo iſt der vorhergehende moraliſche Zu

ſtand vollkommen. Wann dieſer eigentlich bey dem

Menſchen eintrete, läßt ſich im allgemeinen nach einer

gewiſſen Anzahl der Jahre nicht beſtimmen, weil dieſes

von einer Menge Umſtände und Verhältniſſe, von der

Stärke, oder Schwäche des Menſchen, von ſeiner Or

ganiſation, vom Temperamente, Erziehung , Unterricht,

Umgang, Beſchäftigung, Lektüre, von den Nahrungs-,

mitteln, und ſelbſt von dem Himmelsſtriche, den man

bewohnt, abhängt. Im Staate pflegt dieſes nach Ver

ſchiedenheit der Geſchäfte nach dem, was unter dieſent

Himmelsſtriche gewöhnlich geſchieht, nach einer gewiſſen

Anzahl der Jahre genau beſtimmt zu werden.
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º

Zweytes Hauptſtück.

- Von der -

Verbindlichkeit, dem Geſetze und Rech

te überhaupt, und vom natürlichen

insbeſondere.

* - -–

§ 56.

D. natürlichen Geſetze müſſen aus der Natur des

Menſchen entwickelt, und erklärt werden. Dieſes ge

ſchieht um ſo leichter, wenn maſ” die Beſtimmung des

Menſchen, die Zwecke kennt, welcher wegen der Menſch

handeln ſoll. Denn wenn es Zwecke gibt, die der

Menſch erreichen ſoll; wenn er dieſelben kennt, wenn

er ſie zu erreichen Anlagen und Fähigkeiten hat; wenn

er für ſie empfänglich iſt; und auſſer dem noch durch

ſeine natürlichen Triebe, durch die Vernunft ſelbſt, zu

deren Erreichung beſtimmt wird; ſo fühlt er ſich in ei

ne Nothwendigkeit verſetzt ſeine freyen Handlungen die

ſen Zwecken gemäß einzurichten; woraus ſich dann die

natürliche Verbindlichkeit, und die natürlichen Geſetze

erklären laſſen. Die Beſtimmung des Menſchen, d. i.

die Abſicht, wozu er da iſt, entſcheiden einmal deſſen

Anlagen und Fähigkeiten: ſie läßt ſich aber auch gewiſ

ſermaſſen ſchon a priori darthun. Wenn man näm

lich betrachtet, wozu wohl Gott, er, das allervollkom

ºnenſte Weſen, die Menſchen mochte erſchaffen haben.

- , - -
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Jenes ſetzt genugſame Kenntniß der Anlagen und Fä

higkeiten des Menſchen; dieſes die Kenntniß der mo

raliſchen Eigenſchaften Gottes voraus. Dieſe letztern

laſſen ſich ſchon ans der Idee des vollkommenſten We

ſeus, und zum Theil auch aus der Abhängigkeit endli

cher, zufälliger Weſen von einem nothwendigen We

ſen, der Geſchöpfe vom Schöpfer begreiffen. Die Idee,

der Begriff des vollkommenſten, allerrealſten Weſens

umfaßt alle nur mögliche Vollkommenheiten, oder Rea2

litäten (§. 4.). Und wenn man an Geſchöpfen Ei

genſchaften antrift, die als wahre Vollkommenheiten

erkannt werden; ſo zeugen dieſe von eben ſo vielen

Eigenſchaften als höchſten Vollkommenheiten des un

endlichen Schöpfers. Die reinſte Vernunft, der höch

ſte Verſtand, der beſte Wille, Allmacht, Allwiſſenheit,

größte Weisheit, unendliche Güte, u. d. gl. gehören

Unſtreitig dahin.
-

. § 57.

Das, was ein vernünftiges Weſen thätig will;

das, weſſentwegen eine vernünftige Urſache, um es zu

bewirken, handelt, wird Zweck, Endzweck genannt;

und wenn es in Hinſicht auf die vernünftig handelnde

Urſache ſelbſt betrachtet wird, ſo heißt es Abſicht. Das

was angewendet wird, den Zweck, die Abſicht zu errei

chen, wird Mittel genannt. Zwecke werden alſo durch

Mittel erreicht, folglich verhalten ſich Mittel und Zwe

cke gegen einander, wie Urſachen und Wirkungen. So

wie es unmöglich iſt, daß eine Wirkung ohne Urſache

hervorgebracht würde; eben ſo unmöglich iſt es auch,

einen Zweck ohne Mittel zu erreichen. Daher: wer

den Zweck will, muß auch die Mittel wollen, ohne

die der Zweck nicht erreichbar iſt, und wer ſchickli

che Mittel ernſtlich will, enſtlich anwendet, muß

auch dem durch ſelbe erreichbaren Endzweck wollen



S=== 4.

Es laſſen ſich Zwecke denken, die einander entweder co

ordinirt, oder auch ſubordinirt ſind. Denkt man ſich

mehrere Zwecke, die einander dergeſtalt untergeordnet

ſind, daß einer des andern Daſeyn bewirkt: ſo iſt eine

Reihe von Zwecken vorhanden, Bey einer ſolchen

Reihe untergeordneter Zwecke unterſcheidet man einen

nächſten, der zuerſt erreicht wird; und einen letzten

Endzweck, auf welchen alle übrigen, oder doch we

nigſtens alle in einer gewiſſen angenommenen Reihe

abzielen. Alle übrigen Zwecke in einer gewiſſen Reihe

derſelben, die zwiſchen Pew nächſten und letzten Zwe

cke ſind, heiſſen Mittelzwecke Den letzten Endzweck

kann man in einen ſchlechterdings, oder nur bezie

hungsweiſe letzten unterſcheiden; je nachdem alle übri

gen Zwecke auf denſelben abzielen; oder nur alle in

einer gewiſſen angenomtnetten Reihe.

§. 58.

Zweckloſe Hervorbringung jener ungeheuern Maſſe,

die wir Weltall, Univerſum nennen, widerſpricht ſchon

ihrer regelmäſſigen, erſtaunungs- und bewunderungs

würdigen Einrichtung, man mag ſie nun im ganzen,

überhaupt, oder theilweiſe betrachten. Sie iſt aber

auch mit den anerkannten Eigenſchaften (§. 56.) des

Urhebers dieſes Univerſums (§. 5.) unvereinbarlich.

Denn es iſt unbegreiflich, daß die verſtändigſte, mit

der reinſten Vernunft, und dem freyeſten Willen verſe

hene Urſache durch die Hervorbringung des Weltalls

zwecklos ſoll gehandelt haben. Es iſt daher auſſer allent

Zweifel, daß das Weltall in ſeinem ganzen Umfange,

folglich auch die Menſchen mit allen ihren Anlagen und

Fähigkeiten zu einem, und zwar den höchſten Eigen

ſchaften ihres Urhebers angemeſſenen Zwecke hervorge"

hrgcht worden ſeyn.
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§ 59- -

Welcher iſt dieſer Zweck ? Alle Geſchöpfe dieſes

Univerſins laſſen ſich auf lebende und lebloſe zurückfüh

ren. Dieſe letztern ſind einer fernern Ausbildung, ei

ner inneren, intranſitiven Vollkommenheit nicht fähig,

ſie können an ſich ſelbſt keine Zwecke, und auch der ei

gentliche Zweck der Schöpfung, des Univerſums nicht

ſeyn. Nur als Mittel können ſie betrachtet und ange

wendet werden. Die erſtern ſind entweder vernünftige,

oder unvernünftige Geſchöpfe. Dieſe letztern ſind blos

ſinnliche Weſen. Sind ſie gleich für einiges Wohlſeyn

empfänglich; haben ſie gleich einige Anlagen und Fähig

keiten daſſelbe zu befördern; ſo werden dieſe doch nur auf

einen ſehr engen, und blos ihrer körperlichen Kraft an

gemeſſenen Empfindungskreis beſchränkt; größtentheils

werden ſie nur von auſſen her beſtimmt; auch ſie ſcheinen

daher nur als Mittel betrachtet werden zu können, we

nigſtens wiſſen wir es noch nicht, ob ſie als Zwecke an

ſich ſelbſt angeſehen werden können. Anders iſt es beyver

nünftigen Geſchöpfen, bey dem Menſchen. Zwar iſt auch

der Menſch ein ſinnliches Weſen, und kann inſofern auch

von auſſen her beſtimmt werden. Allein ſeine Anlagen,

und Fähigkeiten ſind nicht blos auf den ſeiner körperli

chen Kraft ausgemeſſenen Empfindungs- und Wirkungs

kreis eingeſchränkt; er hat Kraft und Vermögen ſeinen -

Empfindungskreis über die Schranken ſeiner natürlichen

Sinneswerkzeuge hinaus zu erweitern; er weiß Mittek

aufzufinden, die körperliche Kraft durch fremde Kräfte zu

verſtärken, um Wirkungen hervorzubringen, die ſein Ver

ſtand als möglich, ihm ſelbſt, und andern nützlich den

ket, aber die eigene körperliche Kraft nicht bewirken kann -

kurz der Menſch iſt ein vernünftiges (§. 11.) aber auch

ein freyes (§ 44.) Weſen. Er iſt nicht genöthiget

durch die bloſſe Vorſtellung einer ſcheinbar nützlichen

V.

s
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Handlung zu deren Unternehmung ſich hinreiſſen zu laſ- -

ſen; er kann bey der Wahl der Mittel ſein, und ande

rer Wohl zu befördern durch Vernunftvermögen, durch

die Vorſtellung der Vernunftmäſſigkeit oder Vernunft

widrigkeit einer Handlung, zur Vollziehung oder Unter

laſſung derſelben ſich beſtimmen. Seine Anlagen und

Fähigkeiten ſind ſo beſchaffen, daß ſie eine fernere Aus

bildung und Vervollkommenung nicht nur zulaſſen, ſon

dern ſogar bedürfen. Er fühlet dieſes Bedürfniß und

bat Kraft, es zu befriedigen. Er hat auch Empfäng

lichkeit für wahres Wohlſeyn, und dieſes zu befördern

wird er durch die natürlichen Triebe beſtimmt. Sieht er

nun noch mit einen beachtenden Blicke in die Unterord

nung, und in den wunderbaren Zuſammenhang mit den

übrigen Geſchöpfen: ſo wird es ihm auch daraus begreif

lich, daß alles nur zu ſeinem Wohlſeyn eingerichtet zu

ſeyn ſcheint. Kömmt endlich noch der erhabene Gedanke

dazu, daß er ſein Daſeyn nur der unendlichen Güte des

allervollkommenſten Weſens zu danken habe, das, da

es ſelbſt an ſich ſchon unermeßlich, und mit allen Voll

kommenheiten im höchſten Grade begabt iſt, (§. 4. u.

§. 56.) nichts weiter bedarf: ſo wird es ihm vollends

gewiß, daß er ſich ſelbſt Zweck, daß ſeine eigene Beſtim

mung vernunftmäſſige Glückſeligkeit ſey. Da Gott ſei

ne Vollkommenheiten durch die Vollkommenheit der Welt,

und dieſe durch die Glückſeligkeit, die ſie wirkt, offen -

baret, da Gott nichts mehr ehrt, als die Achtung für

ſeinen Willen, und Glückſeligkeit ohne Selbſtzufrieden

heit, ohne Religion nicht gedenkbar iſt, ſo kann man

in dieſen Sinne auch ſagen: Gottes Ehre, die Offen

barung der göttlichen Vollkommenheiten ſey der letzte

Endzweck der Schöpfung. *)

*) Platners Aphoriſmen II. Th. § 17. folg. Vergl.

Kants Kritik der prakt. Vern. S. 236.

sº
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V. §. 6o. r

Das Weltall iſt nicht zwecklos hervorgebracht wor

den. Gott ſelbſt hat demſelben einen ſeinen höchſten Ei

genſchaften angemeſſenen Endzweck beſtimmt (§. 58. u.

§ 59.) Gäbe es daher gleich keine andere bemerkbare

Verbindung unter den Dingen dieſes Weltalls: ſo wäre

wenigſtens die unverkennbar, vermög welcher alles um

nach den ausgeſteckten Ziele abzuzwecken eingerichtet iſt.

Allein man hat nichts nöthig, als nur um ſich zuſehen,

und ſich auch ſchon von dem genaueſten Cauſalzuſam

menhange mehrerer Dinge zu überzeugen. So wirken

nicht nur die Himmelskörper, ſondern auch alle andere

in einander, wie es die Aſtronomie, und die Naturlehre

lehret. So ſehen wir alle noch ſo mannigfaltigen Thei

le des Menſchen in der engſten Verbindnng mit einan

der: Auſſer ihm befindliche Dinge wirken auf ſeine Sin

neswerkzeuge, und verurſachen ihm angenehme, oder

unangenehme Gefühle; er hingegen wirkt wieder auf an

dere Dinge zurück; ein Veränderung, die in einem The

le vorgeht, bringt Veränderungen in andern Theilen

hervor. Veränderungen, die in dem Körper vorgehen,

wirken auf die Seele, und umgekehrt. Die Handlun

gen des Menſchen hängen von deſſen Gedankenſyſteme,

dieſes pon den Neigungen, dieſe wieder von der Ge

müthsart, vom Temperamente, Klima, von der Nah

rung, von den Gewohnheiten, und andern Umſtänder

ab. Wie mächtig ſelbſt die Menſchen auf mannigfal

tige Art auf einander wirken, theils durch ihre natürli

chen Triebe, durch ihre Beſchäftigung und Bedürfniſſe,

theils durch Umgang, Erziehung, Beyſpiel, Unterricht,

Rath, Beyfall, Religionslehren u. d. gl. lehret die

Erſahrung.

Aus dieſem wird begreiflich, daß jede Bewegung,

jede Handlung entweder ſchon an, und für ſich, oder
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unter Umſtänden des Ortes, der Zeit, der Art und

Weiſe betrachtet, irgend eine Veränderutg theils in dem

Handelnden ſelbſt, theils in andern Weſen hervorbrin

ge; denn Handeln heißt wirken. So wie jede Urſache

eine Wirkung haben muß, muß auch jede Hadlung

ſchon vermög ihres Begriffes (§. 36.) eine Verände

rung bewirken, eine Folge haben.

Daraus wird ſich auch die Richtigkeit des Satzes:

daß jede Handlung entweder ſchon an, und für ſich,

oder unter ihren Umſtänden Tetrachtet, gut oder böſe

ſey, begreiffen laſſen. Denn jede Handlung bewirkt eine

Veränderung, hat eine Folge. Dieſe Veränderung,

dieſe Folge oder Wirkung der Handlung ſtimmt entwe

der mit den Abſichten des Schöpfers überein, oder ſie

ſtimmt damit nicht überein. Im erſten Falle bewirkt ſie

Vollkommenheit; im zweyten Unvollkommenheit (§ 14.)

und iſt daher entweder gut oder böſe (§. 15.). Jede

Handlung alſo, und jede von derſelben bewirkte Folge

iſt entweder gut oder böſe. *)

*) Das Merkmal, das Gut oder Böſe ſeyn, die Git

te oder Schädlichkeit der Handlungen über

- haupt, zu erkennen, ſind alſo die Guten oder

böſen Folgen der Handlung. Allein um die

Güte oder Schädlichkeit der Menſchenhand

lungen und insbeſondere der freyen Handlun

gen zu erkennen, gibt es noch andere Merk

male. Nämlich man nennt Handlungen über

haupt, gut oder böſe, wenn ihre Folgen mit

den Abſichten des Schöpfers übereinſtimmen,

oder damit nicht überſtimmen. Utter dieſe

Abſichten gehört unwiderſprechlich auch das

wahre Wohl, die vernunftmäſſige Glück

ſeligkeit des Menſchen, zu deren Erreichung

er ſchon durch ſeine Naturtriebe, Anlagen ,

Fähigkeiten, vorzüglich aber durch ſeine Ver

nunft geleitet wird. Daher kann man auch

ſagen: Handlungen des Menſchen, die mit
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ſeinen Naturtrieben übereinſtimmen, ſein wah

res Wohlſeyn , ſeine Glückſeligkeit wahrhaft

befördern, Handlungen die vernunftmäſſig ſind,

ſeyen gut: Handlungen hingegen, die mit den

Naturtrieben des Menſchen mit ſeinem wah

ren Wohlſeyn, ſeiner Glitckſeligkeit nicht über

einſtimmen, Handlungen, die vernunftigwid

rig ſind, ſeyen böſe, übel.

> §. 61. -

Man theilt die Güte oder Schädlichkeit der Hand

Jungen in die innere oder natürliche, und in die äuſ

ſere oder poſitive. Jene ergibt ſich ſchon aus dem Be

griffe, aus der Natur und Weſenheit der Handlung

ſelbſt; dieſe wird erſt von auſſenher mit der Handlung

verbunden. Nämlich die Handlungen º ihrer Folgen

wegen gut oder böſe (§ 6o.). Dieſe F

entweder ſchon aus der Natur und Weſenheit der Hand

lung ſelbſt dergeſtalt, daß ſie es ſind, die deſe Hand

lung eben zu dieſer Handlung machen; und dann heiſ

ſen ſie natürliche, oder innere gute oder böſe Folgen,

und machen die natürliche oder innere Güte oder

Schädlichkeit der Handlung aus; oder ſie ſind ſolche

gute oder böſe Folgen, die ſich nicht aus der Natur und

Weſenheit der Handlung ſelbſt ergeben, ſondern erſt von

auſſen her mit derſelben verknüpft werden; und dann

heiſſen ſie poſitive Folgen, und machen die äuſſere Gü

te oder Schädlichkeit der Handlung aus.

. Zwiſchen der innern und äuſſern Güte oder

Schädlich ket der Handlungen iſt dieſer wichtige

Unterſchied, daß jene von der Handlung untrenn

bar iſt, eben weil ſie dieſe Handlung von allen

andern unterſcheidet, ihre Weſenheit ausmacht,

dieſe hingegen von der Handlung getrennt werden

kann, ohne daß die Handlung aufhört die nämliche

Handlung zu ſeyu. So z. B. iſt der Tod mit der Er

- -

lgen ergeben ſich -
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mordung, die Gutthat uit der Wohlthätigkeit unzer

trennbar verbunden.

Da jede Handlung ihre guten oder böſen Folgen

hat (§ 6o.), da ferner die natürlichen oder inneren gu

ten oder böſen Folgen aus der Natur und Weſenheit der

Handlung ſich ergeben, von derſelben untrennbar ſind:

ſo kaun wohl uicht gezweifelt werden, daß ede Hand

lung natürliche, innere gute oder böſe Folgen habe. Bey

den meiſten Haudlungen fallen die Folgen, vorzüglich die

nächſten bey einiger Aufmerkſamkeit gar bald auf. Wer

den bey einigen die entfernteren nicht bemerkt, ſo rühret

es wenigſteus von der Beſchränktheit des menſchlichen Ver

ſtandes, oder dem Mangel der gehörigen Aufmerkſamkeit

her. Der ſcharfſichtige Beobachter ſieht oft Folgen, die

dem Unachtſauen oder Kurzſichtigen unbeuerkt bleiben.

So wie eine verſtimmte Saite, ein falſcher Ton auf ei

nem Iuſtrumente, wenn die Unrichtigkeit auch noch ſo

gering iſt, von einem Kenner bemerkt wird, die andern

unbemerkt bleibt: ſo wird der ſcharfſichtige Beobachter

die Folgen in den geringfügigſten Handlungen gewahr

werden, die andern, vielleicht dem Handeluden ſelbſt

unbemerkt bleiben. (S. Abhandlung über die menſchli

chen Pflichten des Cicero überſetzt von Chriſtian Garve

2te Aufl. 1784. Seite 1 12.) - -

Aber nicht jede Handlung hat zugleich poſitive ,

äuſſere gute oder böſe Folgen; denn dieſe machen nicht

die Natur und Weſenheit der Handlung aus, ergeben

ſich nicht aus dem Begriffe der Handlung ſelbſt; ſondern

werden erſt von auſſen her mit der Handlung verknüpft,

und zwar gewöhnlich entweder von einem Obern vermög

ſeiner Oberherrſchaft, oder auch von Gleichen vermöge

eines Vertrages: ſie können aber auch von andern Um

ſtänden herrühren. Wenn es aber auch gewiſſe Handlun

gen gibt, mit welchen gewöhnlich auch äuſſere gute oder

.
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böſe Folgen verknüpft werden: ſo trift man doch nicht

an alleu Orten, und auch nicht zu allen eiten die näm

lichen Guten oder Böſen äuſſern Folgen mit ihnen ver

knüpft. -

§. 6z. -

Die Güte oder Schädlichkeit einer Handlung beſtim

men die guten oder böſen Folgen derſelben (§. 6o.) Er

geben ſich die guten oder böſen Folgen bloß aus dem

MTateriellen der Handlung, d. h. aus den phyſiſchen

Kräften der Weſen, und insbeſondere, wenn von Men

ſchenhandlungen die Rede iſt, aus den phyſiſche Kräften

des Menſchen, aus der Bewegung und Willkür, in

ſofern der Menſch dieſe mit den Thieren gemein hat: ſo

machen ſie die phyſiſche Glte oder Schädlichkeit der

vanSunt aus. Ergeben ſich hingegen die guten oder

böſen Folgen aus den Formellen der Handlung, d. h.

hängen ſie von der freyen Willkür des Handelnden

ab, ſtimmen ſie mit ſeiner Abſicht überein, laſſen ſie

ſch auf ſeine Freyheit, auf ſeinen freyen Willen zurück

führen; ſo machen ſie die moraliſche, die ſittliche Gü

te oder Schädlichkeit der Handlung aus. Man kannt

nämlich in einer Handlung die wirklichen Folgen derſel

ben, und die Einſicht, den Endzweck des Handelnden

erwägen. Erwägt man blos die guten oder böſen Folgen

der Handlung, ohne auf die Abſicht, auf den Willen, auf

die Freyheit des Handelnden Rückſicht zu nehmen: ſo

findet man die phyſiſche Güte oder Schädlichkeit der

Handlung. Erwäget man hingegen zugleich die Einſicht,

den Willen, die freye Beſtimmung, die Freyheit des

Handelnden, auf welche ſich, die Folgen beziehen: ſo hat

man die moraliſche Güte oder Schädlichkeit der

Handlung. Handlungen, die auf die Freyheit des han

delnden Weſens nicht bezogen werden können, entweder

weil -
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weil das handelnde Weſen gar keine Freyheit hat, oder

doch nicht frey gehandelt hat, ſind bloß phyſiſch gute

oder böſe Handlungen. Dahin gehören die Handlungen

der uuvernünftigen Thiere, der Wahnſinnigen, Raſen

den, Haudlungen der Kinder bis zu einem gewiſſen Al

ter, Handlungen, die aus unüberſteigicyeu Irrthume

unternommen werden u. d. gl.

Die phyſiſche und moraliſche Güte, oder Schäd

lichkeit ſind nicht untrenubar mit einander verbunden

ob ſie gleich bey einer, und der nämlichen Handlung

eintreffen können. Es kann daher eine Handlung phy

ſiſch und moraliſch gut ſeyn, wenn nämlich aus derſel

ben gute Folgen ſich ergeben, und der Handelnde dieſel

ben zugleich zur Abſicht gehabt, dieſelben hat bewirken

wollen, kurz, wenn durch die Handlung eiue vorgeſetzte

gute Abſicht erreicht wird, z. B. wenn man ein Heilmit

el anwendet in der Abſicht den Kranken zu heilen, und

dieſe Abſicht wirklich erreicht wird. Eine Handlung

kann aber auch phyſiſch und moraliſch böſe ſeyn, wenn

nämlich durch dieſelbe eine böſe Abſicht erreicht wird, z.

B. nuan giebt einem jungen Menſchen Geld in der Ab

ſcht ihn zu verführen, und er wird wirklich dadurch

verführt. Eine Handlung kann auch moraliſch gut, und

doch phyſiſch böſe, und umgekehrt moraliſch böſe, und

doch phyſiſch gut ſeyn. Wenn nämlich eine Handlung

aus guter Abſicht unternommen wird, aber einen ſchäd

lichen Erfolg hat, ſo iſt ſie moraliſch gut, aber phyſiſch

böſe, z. B. man giebt einem Menſchen ein Heilmittel,

ſeine Geſundheit wieder herzuſtellen, dieſelbe aber dadurch

nur noch mehr zerrüttet wird. Wenn hingegen eine

Handlung aus böſer Abſicht unternommen, dadurch aber

doch ein guter Erfolg bewirkt wird, ſo iſt die Handlung

moraliſch böſe, aber phyſiſch gut, z. B. man giebt

- - D

-
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einem jungen Menſchen Geld ihn zu verführen, und er

wendet es an um ſich auszubilden. -

Die moraliſche Güte, oder Schädlichkeit der Hand

lungen wird Moralität, oder Sittlichkeit der Hand

lungen genannt, und zwar die ſubjektive, in ſofern ſie

auf die Einſicht, Vernunft und Freyheit des Handel

den; oder die objektive, in ſo fern ſie auf die Zwecte,

auf die Abſichten des Schöpfers, und Glückſeligkeit der

Menſchen bezogen wird. Die Moralität der Handitt

gen iſt entweder eine innere oder äuſſere. Jene machen

die inneren, dieſe hingegen die äuſſeren guten, oder böſen

Folgen einer Handlung aus (§. 61.) *)

*) Höpfner a) Eberhard b) Madihn c) und

andere uennen die innere Moralität der Handlungen

auch die objektive, und die äuſſere die ſubjektive.

Endlich theilt M ad ihn d) die Moralität noch in eine

materielle und formelle ein. Jene nennt er die Be

ſchaffenheit der Handlungen, daß ſie frey ſind; dieſe

aber die Beſchaffenheit der Handlungen, vermöge wel

cher ſie in Hinſicht auf die Geſetze gut, oder böſe ſind.

a) Naturrecht des einzelnen Menſchen, der Geſell

ſchaften und der Völker 5te Auflage 179o. §. 14.

b) Sittenlehre der Vernunft. 1781. §. 25.

c) Grundſätze des Naturrechts Erſter - Theil

§. 11. d) alu a. D. § 12. -

§ 63

Um bey Beantwortung der Frage: ob es gleichgül

tige Handlungen gebe, in keinen Wortſtreit zu gerathen,

müſſen die Begriffe genau entwickelt werden. Gleichgülti

ge, indifferente Dinge nennt man überhaupt diejenigen,

die unter ſich nicht verſchieden ſind, (quae inter se non

differunt) alſo ſo viel als gleichgeltende, gleiche, ähnliche

Dinge. Es kömmt hier nicht darauf an, ob es voll

kommen ähnliche Dinge gebe, die in gar nichts von einan

der unterſchieden wären. Nur zwo Arten, auf welche

die Dinge von einander ſich nicht unterſcheiden laſſen,

*
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kommen hier beſonders in Betrachtung. Nämlich a)

weun zwey Dinge ein, und das männliche Merkumahl

haben, ſo können ſie ſich in Hinſicht auf daſſelbe nicht

unterſcheiden, und ſind daher in dieſer Hinſicht gleich

gültig; b) wenn beyde Dinge das nämliche Merkmahl -

nicht haben, ſo können ſie ſich durch daſſelbe ebenfalls

von einander nicht unterſcheiden, und ſind daher in dieſer

Rückſicht abermal gleichgültig. Wird dieſes auf die

ſittlichen Handlungen angewendet: ſo werden ſittlich

gleichgültige Handlungen diejenigen ſeyn, die ſich in

Hinſicht auf die Sittlichkeit von einander nicht unter

ſcheiden. Dieſes kann auf zweyfache Art ſeyu: 1) wenn

zwo Handlungen gar keine Sittlichkeit haben, ſo ſind ſie

in Hinſicht auf dieſelbe von einander nicht unterſchieden,

und dieſe nennt man ſubjektiviſch ſittlich gleichgültige

Handlungen; 2) wenn zwo Handlungen den männlichen

Grad der Sittlichkeit, alſo gleich gute oder böſe Folgen

haben, ſo ſind ſie in dieſer Hinſicht abermal von einander

nicht unterſchieden; und dieſe nennt man objektiviſch fitt

lich gleichgültige Handlungen. Dieſes vorausgeſetzt,

wird begreiflich, daß es ſubjektiviſch ſittlich gleichgük

tige, d. i.ſolche Handlungen, welche keine Sittlichkeit ha

ben, allerdings gebe. Dergleichen ſind einmal alle blosphy

ſiſche Handlungen; Handlungen der Thiere, der Wahnſin

nigen, Raſenden, der Kinder bis zu einem gewiſſen Alter,

und die aus unvermeidlichem Jerthume unternommene

Handlungen; denn alle dieſe Handlungen hängen von

der Freyheit, Vernunft und Einſicht der handelnden

Weſen nicht ab, können auch auf dieſelbe nicht bezogen

werden. Zwar pflegt man auch derley Handlungen gut,

oder böſe zu nennen. Allein dieſes Gut und - Boſeſeyu

iſt bloß nur phyſiſch. Und nur die ſittliche Güte, oder

Schädlichkeit wird Sittlichkeit der Handlungen genannt

(§ 62.) Aber auſſerdem gibt es auch manche freye Hard

D 2 --
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rung, die an und für ſich, ohne alle unſände, blos in
abſtracto betrachtet, weder gut, noch böſe genannt

werden kann. Es könnt auf die Umſtände dabey a ,

unter welchen die Handlung iſt unternommen wºrden.

So z. B. läßt ſich im allgemeinen genommen nicht ſagen,

ob das Reden, Schreiben, ja ſelbſt das Verwunden

eines Menſchen eine gute, oder böſe Handlung ſey.

Erſt aus den Umſtänden wird ſich dieſes erklären laſſen.

Daß übrigens derley freye, von allen Umſtänden abge

ſonderte, blos in abſtracto genommene Handlungen

nicht wirklich vorhanden ſeyn, iſt wohl überflüßig zu be

merken, da jede Handlung unter gewiſſen Umſtänden

der Zeit, des Orts, der Perſon, der Art und Weiſe

unternommen werden muß. Blos um allem Wortſtreite

vorzubeugen, geſchieht die abſtraction.

& §. 64.

Aber eine freye einzelne, d. i. mit allen Umſtän

den erwogene, völlig beſtimmte Handlung - die ſubjek

tiviſch ſittlich gleichgültig, d. h. weder ſittlich gut, noch

ſittlich böſe wäre, giebt es nicht. Denn jede Handlung

überhaupt, folglich auch jede freye Handlung, wenn ſie

noch ſo unbedeutend und geringfügig iſt, bewirkt irgend

eine Veränderung, eine Folge (§ 6o). Dieſe Soge

ſtimmt entweder ſchon an und für ſich, oder wenigſtens

unter allen ihren Umſtänden erwogen mit der Natur des -

Menſchen, mit ſeiner Vernunft, mit ſeiner Glückſelig

keit, mit den Abſichten des Schöpfers überein ; oder ſie

ſtimmt damit nicht überein. Im erſten Fall bewirkt ſie

Vollkommenheit (§ 14. und iſt ſittlich gut (§ 5) I"

zweyten Fall bewirkt ſie Unvollkommenheit, und iſſt
lich böſe. Da es nun zwiſchen Uebereinſtimmen, und

Nichtübereinſtimmen kein drittes giebt: ſo ergiebt ſich

von ſelbſt, daß jede freye einzelne, mit ihren Umſtänden

erwogene, völlig beſtimmte Handlung, entweder ſittlich

„”
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gut oder böſe, nie ganz ohne ſittliche Güte oder Schäd

lichkeit, d.i, ſubjektiviſch ſittlich gleichgültig ſey.

Sollte Jemand dafür halten, daß man zu voreilig

ſchlieſſe, wenn man ſagt: dieſe, oder jene Handlung

ſtimmt mit der Natur und Weſenheit, mit der Vernunft,

mit der Glückſeligkeit des Handelnden, mit den Abſichten

des Schöpfers nicht überein, bewirkt keine Vollkommen

heit, iſt nicht gut, alſo bewirkt ſie Unvollkommenheit,

und iſt eine böſe Handlung. – Der bedenke, daß das

Weltall in ſeinem ganzen Umfange zu einem von deſſen

Urheber ſelbſt beſtimmten, und daher guten Endzwecke

hervorgebracht worden, daß alles zur Erreichung dieſes

Endzweckes eingerichtet ſey, und dahin abzwecken müſ

ſe, und dann wird es ihm auch begreiflich, daß alles,

was dieſem Endzwecke entweder widerſtrebt, denſelben

hindert, oder auch nur nicht befördert, den Abſichten

des Schöpfers, alſo einem guten Endzwecke entgegen,

und daher böſe ſey. -

Der erſt aufgeſtellte und erklärte Satz: daß jede

freye einzelne Handlung entweder ſittlich gut oder böſe,

keine ſubjektiviſch ſittlich gleichgültig ſey; iſt für das

Rechtverhalten des Menſchen von der größten Wichtig

keit. Denn daraus lernet der Nºtenſch, daß er ſchon bey

der Unternehmung jeder ſeiner Handlungen mit der grö

ſten Beſcheidenheit, Ueberlegung und Vorſicht zu Werke

gehen müſſe: beſonders da er das Vermögen hat, die

Güte ſeiner Handlungen gewiſſermaſſen ſchon zum voraus,

nicht erſt aus den guten oder böſen Folgen, welche die

Handlutig haben werde, zu beurtheilen, die noch dazu,

wenn die Handlung bereits iſt unternommen worden,

nicht einmal in ſeiner Macht mehr ſtehen; und doch kann

er uur durch fittlich gute Handlungen zu ſeiner Beſtim

unung, zu ſeiner Glückſeligkeit gelangen, welche, wenn ſie

- «

--
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- wahre Glückſeligkeit ſeyn ſoll, ſtets der Vernunft unter

geordnet ſeyn muß. * W

-

§. 65. -

Wenn man gleich auf der einen Seite behauptet -

daß es auch objektiviſch ſittlich gleichgültige, d. h. ſolche

Handlungen die den nämlichen Grad der Sittlichkeit, ganz

gleiche, fittlich gute öder böſe Folgen hätten, nicht gebe,

weil es keine vollkommen ähnliche Dinge, keine ganz

ähnliche Urſachen, folglich auch keine ganz ähnliche Wir

kungen gibt; weil jede Urſache nur ihr eigenthümliche

Wirkungen, folglich jede Handlung nur ihre eigenthüm

liche Folgen haben kann, und daher, ſobald zwo verſchie

dene freye Handlungen als Urſachen angenommen wer

den, auch ihre Folgen als deren Wirkungen verſchieden

ſeyn müſſen, nie ganz gleichgültig ſeyn können. Auf der

andern Seite hingegen, nicht geläugnet werden kann,

daß der Menſch auch nach aller, wenigſtens in ſeinen je

weiligen Verhältniſſen ihm möglichen Anſtrengung, Ue

berlegung und Einſicht, dennoch, oft die Folgen der ei

nen von den Folgen der andern Handlung genau zu un

terſcheiden nicht vermag, um der einen vor der

andern einen überwiegenden Werth beylegen zu kön

nen, die Handlungen aber, folglich auch deren

Folgen, nur inſofern ſittlich ſind, als ſie von der

Einſicht und Freyheit des Handelnden abhängen: ſo kann

man auch ſagen, daß es, nicht zwar in ſich, dem Objek“

te nach, wohl aber der, dem Menſchen in ſeinen jewei

ligen Verhältniſſen, möglichen Einſicht und Erkenntniß

nach, objektiviſch ſittlich gleichgültige Handlungen ge

be. So z. B. wird in ſich ohne Zweifel ein Unterſchied

ſeyn, ob ich mich mit dieſer oder jener Speiſe nähre,

mit dieſem oder jenem Stofe kleide; aber inſofern ich

nicht allzeit vermögend bin, den Unterſchied zu bemer
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ken, wird es mir gleichgültig ſeyn, ob ich mich dieſes T -

oder jenes Mittels bediene, meinen Hunger zu ſtillen,

und ſo einen guten Endzweck zu erreichen.

- § 66.

Aus dem bisher geſagten wird es nicht ſchwer ſeyn,

die Gründe derjenigen zu beantworten, welche behaupten,

daß es allerdings ſubjektiviſch ſittlich gleichgültige Hand

lungen, d. h. Handlungen, welche gar keine Sittlich

keit hätten, gebe. Denn entweder reden ſie nur von

blos phyſiſchen, oder zwar von freyen Handlungen, aber

nur in abſtracto, abgezogen von ihren Umſtänden, oder

endlich von objektiviſch ſittlich gleichgültigen Handlun

gen. Sie beweiſen aber nicht, daß es einzelne, mit

allen ihren Umſtänden erwogene völlig beſtimmte freye

Handlungen gebe, die gar keine Sittlichkeit hätten.

Denn wenn ſie ſagen, der Menſch ſehe oft die eigentlichen

Folgen ſeiner Handlung nicht ein, ſeine Abſicht ſey oft

von der Folge, die durch die Handlung hervorgebracht

wird, ganz verſchieden, und ſo eine Folge ſey weder

gut noch böſe: z. B. wenn Jemand Arzney nehmen will,

und aus unvermeidlichem Irrthume Gift nimmt, ſo kön

ne man, wie ſie ſagen, dieſe Handlung weder gut nen -

nen, weil ſie den Tod verurſachet, aber auch nicht bö

ſe, weil aus guter Abſicht gehandelt wurde: ſo iſt dieß

bloſſer Worttreit. Denn ſo eine Handlung iſt zwar

phyſiſch, aber nicht ſittlich böſe, weil der Handelnde

keine böſe Abſicht hatte. Es iſt nämlich nicht zu läug

nen, daß der Menſch als endliches Weſen unmöglich al-,

le Folgen einer freyen Handlung vorſehen könne, die

ſie ſowohl in Beziehung auf das Ganze, als auch in

Beziehung auf ihn haben muß. Aber nichts deſto

weniger folget daraus noch keine ſubjektiviſch ſittliche

T Gleichgültigkeit einer ſolchen Handlung. Denn ſofern

N

.
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der Menſch das Gute oder Böſe, welches mit der Hand

lung verknüpft iſt, einzuſehen nicht verſtag, ſofern iſt

die Handlung gar nicht frey: ſondern bloß phyſiſch gut

oder böſe.

§ 67.

Die Güte, Schädlichkeit, Sittlichkeit, oder unſittlichkeit

der Handlungen führen auf die Begriffe von Verbindlich

keit, Geſetz, Recht und Pflicht; Begriffe, die mit einan

der in einem ſolchen Zuſammenhange ſtehen, daß ſie ſich

wechſelſeitig aufklären, und wie Feder“) bemerkt, in

«

mehr als einer Ordnung auseinander ableiten laſſen;

und auf deren richtige Auseinanderſetzung es eben des

wegen um ſo mehr ankömmt. Binden, verbinden

heißt, nach dem phyſiſch grammatiſchen Sprachgebrau

che, einem Körper feſte, ſeine Bewegungen einſchränken

de Bande anlegen, damit er eine gewiſſe Richtung an

nehme, in einer gewiſſen Stellung und Lage bleibe.

So bindet z. B. der Arzt den gebrochenen Arn, damit

die getrennten Thetle deſſelben eiue gewiſſe Richtung an

nehmen. Bey einer ſolchen Funktion fallen dem Beob

achter fünfBegriffe ſogleich von ſelbſt auf: 1 ) eine näch

ſte bindende Kraft, die Bande. 2) Die Kraft, der

Körper, die oder der gebunden wird, wie z. B. der ge

brochene Arm, die getrennten Theile deſſelben. 3) Das

- -

Binden ſelbſt, oder die Handlung, wodurch die Bin

dung geſchieht, wodurch die Bande dem zu bindenden

Weſen angelegt werden z. B. die Handlung des Arz

tes, der die getrennten Theile des gebrochenen Armes

mit den Banden vereiniget. 4) Eine gewiſſe Richtung,

Lage oder Stellung, die das gebundene Weſen anneh

men, und in der es verharren ſoll, folglich die Richtung

der gebundenen Theile. Endlich 5) die dem gebundenen

/
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Gegenſtande aufgelegte Nothwendigkeit in dieſer Rich- -

tung oder Lage zu verharren. -

*) Unterſuchungen über den menſchlichen Willen,

dritter Theil § 29.

§. 68.

Alle erwähnten Begriffe zuſammengenommen,

machen das Verbinden aus, alle ſind denſelben we

ſentlich. Indeſſen ſind doch drey beſonders merkwür

dig. Nämlich der Akt, die Handlung, wodurch die

Bindung geſchieht. Die Richtung, Lage oder Stel

lung, die das gebundene Weſen annehmen muß, und

die dem gebundenen Weſen aufgelegte Vlothwendigkeit,

in dieſer Richtung zu verharren. Die Handlung, wo

durch die Bindung geſchieht, ſollte eigentlich die Ver

bindung heiſſen. Allein man hat ſie mit dem Worte

Verbindlichkeit bezeichnet. Aber auch die Nothwendig

keit des gebundenen Weſens in einer gewiſſen Rich

tung, Lage oder Stellung zu bleiben, hat man Ver

bindlichkeit genannt. Um jedoch dieſe zwey Stücke

mit einander nicht zu vermengen, nennte man das erſte

die wirkende, aktive, und das zweyte die leidende, paſ

ſive Verbindlichkeit. Die phyſiſche aktive verbind

lichkeit iſt daher jene Handlung, vermittelſt deren eine

körperliche Kraft gebunden, mit Banden belegt wird.

Die phyſiſche paſſive Verbindlichkeit hingegen iſt, die

Nothwendigkeit ſelbſt, in welche der gebundene Körper

verſetzt wird, eine gewiſſe Richtung in ſeinen Bewe

gungen anzunehmen, in einer gewiſſen Lage oder Stel

lung zu verbleiben. Immer alſo zeigt die paſſive Ver

bindlichkeit eine Nothwendigkeit an, die von der aktiven

Verbindlichkeit herrührt. Sobald einmal die Bande an

gelegt ſind, muß der gebundene Körper eine Richtung

annehmen, er beköuumt ein gewiſſes Richtmaaß, wel
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ches durch die aktive Verbindlichkeit bewirkt wird. Die

ſe Richtung, welche der gebundene Körper durch die

aktive Verbindlichkeit bekömmt, herßt man eine Regel.

Unter einer Regel verſteht man alſo eine gewiſſe Richt

ſchnur, nach welcher verſchiedene Dinge beſtürzt wer

den müſſen, eine jede Anzeige deſſen, was geſchehen

muß. Jede wirkende Verbindlichkeit bewirkt eine Regel.

Denn die wirkende, aktive Verbindlitkeit iſt die Hand

lung, vermittelſ derer eine körperliche Kraft gebuuden,

mit Banden belegt wird, folglich bekönnt durch dieſel

be die gebundene körperliche Kraft eine gewiſſe Richtung,

welche durch Worte ausgedrückt eine Regel heißt.

§. 69.

* Hieraus ergibt ſich, daß die aktive Verbindlichkeit

der Regel vor, die paſſive aber ihr nachgehe. Denn ehe

die Theile eine gewiſſe Richtung bekommen, müſſen ſie

erſt nach der Richtſchnur beſtimmt und eingerichtet wer

den, welches durch die Verbindung derſelben, d. i.

durch die aktive Verbindlichkeit bewirkt wird. Es iſt

aber unmöglich, daß eine Nothwendigkeit vorhanden

ſey, ſich nach der beſtimmten Richtſchnur zu richten,

wenn nicht ehe die Richtſchnur ſelbſt vorhanden iſt, und

in dieſer Nothwendigkeit beſteht die paſſive Verbindlich

keit. Freylich inſofern die Richtſchnur in der binden

den Kraft vorhanden iſt, geht die Regel der aktiven Ver

bindlichkeit vor. Allein inſofern die Richtſchnur in dem

gebundenen Körper vorhanden iſt, geht die aktive Ver

bindlichkeit der Regel vor. Wenn man ſich z. B. einen

Wundarzt, der einen gebrochenen Arm verbindet, vor

ſtellet, ſo iſt gewiß, daß das Richtmaß, nach welchem

er die Theile des gebrochenen Arms einrichten ſoll, in ſei

nem Kopfe ehe vorhanden ſeyn müſſe, als er noch die

Verbindung vornimmt, aber wenn auf das zu bindende

Objekt Rückſicht genommen wird, ſo iſt ehe die Ver

bindung, alſo die aktive Verbindlichkeit, als die Richt
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ſchnur, die Regel wenigſtens gedenkbar; wiewohl im

Grunde alles zugleich geſchieht.

Es iſt keine aktive Verbindlichkeit, folglich auch die

daraus entſtehende Regel, und paſſive Verbindlichkeit

ohne Bande gedenkbar. Denn die aktive Verbindlich

keit iſt die Handlung, wodurch die Bande angelegt wer

deu, woraus ſich dann die Richtſchnur für den gebunde

nen Gegenſtand, alſo die Regel, und die Nothwendig

keit dieſe Richtſchnur zu beobachten, alſo die paſſive

Verbindlichkeit ergibt. Aber die Verbindlichkeit, und

die Regel kann man allerdings denken, und erkennen,

wenn man auch nicht weiß, welche entfernte Urſache die

ſelbe bewirkt habe. Denn die Verbindlichkeit, und die

Regel wird durch die angelegten Bande bewirkt, unan

kann aber die angelegten Bande allerdings gewahr wer“

den, wenn man auch nicht weiß, wer ſie angelegt habe.

Gewiß hätte Alexander den Knotten, den er zerhauen

hat, wahrgenommen, wenn er auch nicht gewußt hätte.“

daß ihn Gordius geknüpft habe. Es iſt daher eine ganz

andere Frage, was die Verbindlichkeit, die Regel ſey“

und woher ſie rühre. Es iſt möglich jene zu beantworten,

wenn man auch dieſe nicht beantworten kann.

Was von der Regel geſagt worden, iſt auch auf den

Begriff des Geſetzes überhaupt anzuwenden. Denn ein

Geſetz überhaupt iſt nichts anders, als eine Regel, eine

Richtſchnur der Handlungen; ein Satz, welcher eine

Verbindlichkeit ausdrückt; ein Satz, welcher die Richt

ſchnur anzeigt, nach welcher die Handlungen, phyſiſche

oder moraliſche, nothwendige oder willkürliche beſtimmt

werden müſſen. Es gibt daher phyſiſche und morali

ſche Geſetze. Jene für die phyſiſchen, dieſe für die

moraliſchen Handlungen. *) Geſetze, die eine allgemei

ne Norm darſtellen, welcher gemäß etwas wirkliches

oder mögliches nothwendig beſtimmt iſt, heiſſen theore

".
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ſche: jene aber, die eine allgmeine Richtſchnur enthal

ten, nach welcher etwas erſt zu beſtimmeu iſt, heiſſen

praktiſche Geſetze. Die Natur überhaupt, und auch die

des Menſchen insbeſondere iſt eine körperliche oder ſinnliche

urnd eine geiſtige. Daher gibt es auch Geſetze der ſinnli

chen oder körperlichen, und Geſetze der geiſtigen Tatur.

Es gibt phyſiſche Geſetze, welchen gemäß ſich die Kör

perwelt in ihren Bewegungen richten muß. Dahin ge

hören die mechaniſchen, hydrauliſchen, hydroſtatiſchen,

chemiſchen u a. dergleichen Geſetze, die in anderen Wiſ

ſenſchaften behandelt werden. Aber auch für die geiſtige .

Natur, insbeſondere für die Seele des Menſchen gibt

es phyſiſche Geſetze, nach welchen ſie ſich in ihren ver

A

ſchiedenen Kraftäuſſerungen richten muß. Dahin gehö

ren alle Geſetze ſowohl für das niedere, als höhere Er

kenntnißvermögen, alſo für das Empfindungs- Einbil

dungs- und Dichtungsvermögen 1c. Ueberhaupt alle

Geſetze, welche ans den unabänderlichen natürlichen Ver

hältniſſen, der ſinnlichen oder geiſtigen Natur entſtehen,

die wir durchaus nicht aufheben oder verändern können,

was auch immer für Vorſtellungen oder Entſchlieſſun

gen in uns entſtünden, ſind phyſiſche Geſetze. Der

Inbegriff jener Gegenſtände, auf welche ſich ein Ge

ſeß bezieht, heißt die Sphäre, das Gebieth dieſes Ge

ſetzes. “) -

*) Schaumann nennt in ſeinem wiſſenſchaft ichen

Naturrechte die phyſiſchen Geſetze Maturge

ſetze, die moraliſchen Geſetze aber Freyheits

geſetze.
- >-

“) Mannigfaltig ſind die Erklärungen, welche

verſchiedene Schriftſteller von dem Geſetze ge

ben. Montesquieu de l'Eſprit des Loix

Liv. I. chap. 1. ſagt: Geſetze in der ausge

dehnteſten Bedeutung ſind jedwede nothwen

-
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dige aus der Natur der Dinge entſpringende

Verhältniſſe; und in dieſer Bedeutung haben

alle Weſen ihre Geſetze, die Gottheit, die

Körperwelt, verſtändige über den Menſchen

erhabene Weſen, die Thiere und die Men

ſchen. Bonnet ſagt: Geſetze überhaupt ſind

Reſultate oder Erfolge aus den Verhältniſſen

der Dinge. Schaumann a. a. D. §. 1 o5.

ſagt: eine Regel mit dem Charakter der All

gemeinheit und Rothwendigkeit ſey ein Ge

„ ſetz. Auch das Urtheil oder der Satz, in

welchem eine allgemeine und nothwendige Re

gel vorgeſtellt oder ausgedruckt wird, heißt

Geſetz; ſagt er Ebend. Anmerk. 4. Schmalz

in ſeinem reinen Naturrechte nennt die Beſtim

mungen der Möglichkeit oder Nothwendigkeit

der Handlungen : Geſetze. Indeſſen kann

ſich Jeder leicht überzeugen, daß alle dieſe

Erklärungen im Grunde nur den Worten

nach unterſchieden ſind.

-
§. 7o. -

Selbſt der Begriff der phyſiſchen Verbindlichkeit

(§. 69.) zeigt an, daß auch die Thiere dem Körper

nach phyſiſch gebunden werden können, wodurch das ge

bundene Thier in eine abſolute, unbedingte Nothwen

digkeit verſetzt wird, an einem gewiſſen Orte zu verblei

ben. Allein wenn man dem Thiere ſeine Willkür laſſen,

und doch bewirken will, daß von demſelben eine gewiſ

ſe Handlung unternommen oder unterlaſſen werden ſoll:

ſo kann dieſes durch die phyſiſche Verbindlichkeit nicht

bewerkſtelliget werden: weil durch dieſe eine unbedingte

Nothwendigkeit auferlegt wird, welche alle Zufälligkeit,

alle Willkür ausſchließt. (§ 37. ) Dieſe Nothwendig

keit müßte nur eine bedingte ſeyn; denn die bedingte Noth

wendigkeit ſchließt nicht alle Zufälligkeit, alle Willkür aus.

(§. 37. ) Eine bedingte Nothwendigkeit zu handeln

oder nicht zu handeln kann dem vernunftloſen Thiere

nur durch die Vorſtellung eines ſinnlichen Guts oder

-
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Uebels aufgelegt werden. Denn jedes Thier begehrt

vernög ſeiner natürlichen Inſtinkte jenes, was es ſich

als ſinnlich gut vorſtellet und verabſcheuet jenes, was

es ſich als ſinnlich übel vorſtellet. (§ 24. u. § 22 ) Wenn

alſo mit einer willkürlichen Handlung, die man von einen

Thiere unternommen, oder unterlaſſen haben will, ein

ſinnliches Gut oder Uebel dergeſtalt verknüpft wird, daß

ſelbes auf das Thier wirke, es ſich vorſtelle, deſſelben ge

wahr werde; ſo wird dadurch dem Thiere, wenn es das

mit der willkürlichen Handlung verknüpfte ſinnliche Gut

oder Uebel erlangen oder vermeiden will, die Nothwen

digkeit auferlegt, die Handlung ſelbſt zu unternehmen

oder zu unterlaſſen. In der That werden auch die Thie

rezu verſchiedenen Künſten nur dadurch abgerichtet, daß

man mit jenen Handlungen, die man von ihnen unter

nommen oder unterlaſſen haben will, ein ſinnliches Gut

oder Uebel verknüpft. Daher iſt die thieriſche aktive

verbindlichkeit, die Verknüpfung eines ſinnlichen Gu

tes oder Uebels als einer Triebfeder mit der willkürli

chen Handlung des Thiers. Daraus entſtehet eine Richt

ſchnur, nach welcher das Thier ſeine Handlung unter

nehmen oder unterlaſſen ſoll, wenn es das mit derſelben

verknüpfte ſinnliche Gut vder Uebel erlangen oder vermei

den will. Dieſe Richtſchnur läßt ſich durch einen Satz aus

drücken, und ein ſolcher Satz heißt das thieriſche Geſetz.

Will nun dasThier das mit derHandlung verknüpfte ſinnli- -

- che Gut oder Uebel erlangen oder vermeiden, ſo entſteht

daraus für daſſelbe ferner eine Nothwendigkeit die Hand

lung zu unternehmen oder zu unterlaſſen; und dieſe

Nothwendigkeit heißt die thieriſche paſſive verbind

lichkeit.

§. 71. -

Daß auch der Menſch, inſofern er ein ſinnliches,

körperliches Weſen iſt, phyſiſch gebunden, ſein Körper

W.
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mit Feſſeln und Banden belegt werden könne, kann

wohl nicht bezweifelt werden. Ebenſo iſt es auſſer

Zweifel, daß der Menſch, iuſofern er ein eupfinden

des , d. i. ein ſolches Weſeu iſt, welches vermög ſeiner

Natur, ſeines innern Baues, ſeiner Organiſation fähig

iſt, Vergnügen zu eupfinden, und Schmerz zu fühlen,

der thieriſchen Verbindlichkeit unterliege; indem er ſchon

durch ſeine thieriſche Natur ſelbſt gezwungen iſt, das

Vergnügen zu ſuchen, und den Schmerz zu meiden.

Auch der Menſch wird daher durch die Vorſtellung eines

ſinnlichen Guts oder Uebels in die Nothwendigkeit verſetzt,

gewiſſe willkürliche Handlungen zu unternehmen oder zu

unterlaſſen. Allein er iſt nicht bloß ein ſinnliches und

empfindendes Weſen, das nur willkürlicher Handlungen

fähig iſt. Auch ein urtheilendes, vernünftiges Weſen

iſt er, das auch freyer Handlungen fähig iſt. Als ur

theilendes Weſen ſetzt er ſich einen Zweck vor, und iſt

fähig, die gehörigen Mittel zu ergreiffen, die ihn zu

ſeinem Zwecke führen. Als vernünftiges Weſen iſt er

im Stande, die allerficherſten Mittel zu wählen, um

zu ſeinem vorgeſetzten Swecke zu gelangen. Wenn er

ungewiß iſt über die Wirkungen, ſie ſeyen nahe oder ent

fernt, welche ſeine freyen. Handlungen auf ihn ſelbſt,

oder auf Andere hervorbringen können: ſo hält er inne, er

handelt nicht, er überlegt. Klärt er ſich endlich dieſelben

auf, findet er ſie vernunftmäſſig, ſeinem,wahren Wohl

zuträglich, ſo fühlt er ſich verbunden zu handeln,

und zwar unter ſonſtigen Bewußtſeyn, vernunftwidrig

ſeinem wahren Wohl entgegen gehandelt zu haben. Fin

det er ſie hingegen vernunftwidrig, ſeinem wahren Wohl

machtheilig, ſo fühlt er ſich verbunden nicht zu handeln,

und zwar ebenfalls unter dem erſt bemeldten Bewußt

ſeyn. Und nun wird begreiflich, worin die moraliſche

oder ſittliche Verbindlichkeit beſtehe. Man nennt ſo die

-

-
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dem Menſchen in Hinſicht auf ſeine freye Handlungen

obliegende Verbindlichkeit. Sie wird ebenfalls in eine

aktive und paſſive unterſchieden. Die aktive iſt die Ver

knüpfung des wahren Gutes oder Uebels als eines Be

weggrundes mit einer freyen Handlung, oder weil man

die Vorſtellung des wahren Gutes oder Uebels, ächte

Beweggründe (§.32.) ueunt, ſo kann man auch ſagen,

fieſey die Verknüpfung ächter Beweggründe mit einer

freven Handlung ſie zu unternehmen oder zu unterlaſſen.

Daraus ergibt ſich die Richtſchnur, nach welcher die fre

ye Handlung eingerichtet, unternommen oder unterlaſ

ſen werden ſoll. Dieſe Richtſchnur durch Worte ausge

drückt, heißt das moraliſche Geſetz. Das moraliſche

Geſetz iſt alſo der Satz, welcher eine ſittliche Verbind

lichkeit ausdrückt oder kurz, ein ſittlich verbindender

Satz. Daraus ergibt ſich ferner die paſſive ſittliche

Verbindlichkeit, d. i, eine für den Handelnden beding

te Nothwendigkeit die freye Handlung zu unternehmen

oder zu unterlaſſen, d. h. der aktiven Verbindlichkeit und

dem ſittlichen Geſetze gemäß einzurichten. Man ſagt:

eine bedingte Nothwendigkeit; denn es wäredem Han

delnden ſchlechterdings möglich anders zu handeln. Allein

wenn er das mit der Handlung verknüpfte Gut oder

Uebel erlangen oder vermeiden will, , ſo muß er dem

Sittengeſetze gemäß handeln, Der Wille hat ſeine un -

abänderliche Natur. Er kann zwar auf verſchiedeue

Weiſe beſtimmt werden; durch die eigentliche Empfin

dung, d. h. durch den Eindruck des Gegenwärtigen oder

durch die Vorſtellung deſſen, was nicht gegenwärtig iſt,

durch wahre und falſche Vorſtellungen, vollſtändige und

unvollſtändige Erkenntniß. Aber deſſen ungeachtet will

doch jeder Menſch vermöge der Selbſtliebe ſein eigenes

Wohlſeyn, mit unabänderlicher Nothwendigkeit, ünd

mit eben derſelben Nothwendigkeit wird er vermög der

- Sym
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Sympatie genöthiget am Wohl und Wehe anderer An

theil zu nehmen. Sobald unſer Verſtand durch über

wiegende Gründe, durch eine richtige Vorſtellung über

zeugt wird, daß dieſes oder jenes entweder der Selbſt

liebe oder Sympathie gemäß ſey, ſo iſt der Wille ge

nöthiget es als gut zu begehren. Die paſſive ſittliche

Verbindlichkeit wird auch ſchlechtweg die ſittliche oder

moraliſche Verbindlichkeit genannt. Sie iſt offenbar von

der thieriſchen Verbindlichkeit unterſchieden. Deuu jene

hat bey freyen, dieſe bey willkürlichen Handlungen ſtatt.

Dieſe wird nur durch Vorſtellungen eines ſinnlichen Gu

tes oder Uebels; jene auch durch andere, als bloß finn

liche Vorſtellungen bewirkt. Nur für den Menſchen ſind

Ehre, Beyfall, Achtung, Lob, Liebe Anderer, und

eigene Selbſtzufriedenheit, Beweggründe freye Hand

lungen zu unternehmen. So wie Unehre, Mißfallen,

Schande, Tadel, Haß Anderer, und Selbſtunzufrie

denheit nur für den Menſchen Beweggründe ſind, freye

Handlungen zu unterlaſſen. Aber ſelbſt dieſes nur des

halben, weil die erſtern Reſultate dem Handelnden ſelbſt,

oder Andern nützlicher Handlungen ſind, weil ſie mit

- der Natur, init der Vernunft des Menſchen übereinſtim

men, und daher vernunftmäſſig ſind. Die letztern hin

gegen, weil ſie Reſultate dem Handelnden ſelbſt, oder

Andern ſchädlicher Handlungen ſind, weil ſie mit der Na

tur, mit der Vernunft des Menſchen nicht übereinſm

men, und daher vernunftwidrig ſind. -

. -

Auch bey der in Hinſicht auf die freyen Handlun

gen eintretenden Verbindlichkeit kommen die §. 67. aus

einandergeſetzten fünf Begriffe vor. Auch hier kann die

aktive Verbindlichkeit vor dem Geſetze, ſo wie die paſſi

ve nach demſelben gedacht werden. Auch die aktive ſitt

liche Verbindlichkeit läßt ſich nicht ohne Baide, d. i.

E -

V./
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Beweggründe denken. Aber auch hier iſt es nicht noth

wendig jenen zu kennen, der die Beweggründe mit der

freyen Handlung verknüpft, die Verbindlichkeit aufer

legt hat, um ſich verbunden zu fühlen.")

*) Feder in ſeinen Uuterſ über den menſchlichen

Willen 3, Th. § 29. nennt die Verbindlich

keit, eine Einſchränkung der Willkür durch

richtige, beſtmöglichſte Erkenntniß des

Verhältniſſes einer Handlung zu denGrund

trieben des Willens. Ulrich in ſeiner An

leit. zu den philoſophiſchen Wiſſenſchaften. 2.

Th. S. 467. nennt ſie, überlegte Nothwen

digkeit für mich ſelbſt, unter der Bedin

gung meines eignen wahren Beſten. An

de . e Syſtem der bürgerlichen Geſellſchaft

oder natürliche Grundſätze der Sittenlehre

und Staatskunſt 1. Th. S. 67. nennen ſie

die Nothwendigkeit, denjenigen nützlich zu

ſeyn, die wir zu unſerer eigenen Glückſelig

keit vonnöthen haben, und alles das zu ver

meiden, was ihnen unangenehm ſeyn kann.

Noch Andere nennen ſie, die logiſch morali

liſche Nothwendigkeit etwas zu thun oder zu

unterlaſſen. Allein es iſt nicht ſchwer ſich zu

überzeugen, daß alle dieſe Erklärungen nicht

eben der Sache, ſondern bloß den Worten

nach, verſchieden ſeyn. Denn da nicht die

bloſſe Verknüpfung ächter Beweggründe mit

einer freyen Handlung für den Handelnden

ſchon auch eine Nothwendigkeit zu handeln

bewirkt, ſondern zugleich auch erforderlich iſt,

daß die mit der Handlung verknüpften äch

ten Beweggründe dem Handelnden vorgeſtel

let werden, daß er dieſelben erkenne: da fer

ner nicht jede dunkle, verworrne Vorſtellung

der ächten Beweggründe den Menſchen ſchott

auch zu handeln nöthiget, ſondern dazu eine

-“ deutliche, überlegte Vorſtellung und Erkennt

niß gefordert wird; da endlich der Menſch

ſchon vermög ſeiner Grundtriebe, vermög

ſeiner Natur das deutlich anerkannte Gut
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begehren, das deutlich anerkannte Uebel ver

abſcheuen muß: ſo bleibt zuletzt wenigſtens

ſo viel richtig, daß die Verbindlichkeit auf

dem Bedürfniſſe beruhet ein Gut zu erlangen,

und ein Uibel zu vermeiden.

§. 72.

Es iſt uns hier vorzüglich um die ſittliche Ver

bindlichkeit, um die Sittengeſetze zu thun. Daher wird

in der fernern Behandlung unter der Verbindlichkeit nur

die ſittliche, unter dem Geſetze nur das Sittengeſetz zu

verſtehen ſeyn. Der Gegenſtand (das Objekt) der

ſittlichen Verbindlichkeit, und daher auch der Sittenge

ſetze können nur freye Handlungen ſeyn. Denn die

ſittliche Verbindlichkeit iſt die Nothwendigkeit, welche

aus der Verknüpfung ächter Beweggründe mit einer

freyen Handlung, dieſelbe zu unternehmen, oder zu

unterlaſſen entſteht, und das Sittengeſetz iſt ein die

ſittliche Verbindlichkeit ausdrückender Satz, oder wie

Feder a) ſagt eine jede Anzeige, die eine ſittliche

Verbindlichkeit enthält. Ferner die Sittengeſetze wer

den gegeben, um den Menſchen zu beſtimmten, ſeine

Handlungen denſelben gemäß einzurichten, ſie zu unter

nehmen, oder zu unterlaſſen; dieſes aber iſt dem Men

ſchen nur in Hinſicht auf ſeine freyen Handlungen mög

lich; folglich können auch nur freye Handlungen ein

Gegenſtand der Sittengeſetze ſeyn. Alſo nicht 1) ſchlech

lerdings nothwendige Handlungen, ſie mögen nun vott

einer innern, oder äußern Nothwendigkeit, von einem

phyſiſchen Swange herrühren (§. 38.), wie das Aus

dünſten, das Wachſen, Athemhohlen, u. d. gl. 2.)

Schlechterdings unmögliche Handlungen; denn wo

zu würde wohl ein Richtmaß bey einer Handlung ſeyn,

die nicht exiſtiren kann? Daher dürfen ſich die Geſetze

auch nicht widerſprechen; weil ihr Gegenſtand ſonſt et

was unmögliches wäre, ſie nämlich etwas zugleich zu.

- E2
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thun und zu laſſen verordnen würden. Da es aber

ſeyn kann, daß etwas in Hinſicht auf den Einen mög

ltch ſey, was in Hinſicht auf den Andern unmöglich

iſt; ſo iſt nothwendig, daß bey der Geſetzgebung

darauf Bedacht genommen werde. 3.) Bereits un

ternommene Sandlungen können kein Gegenſtand der

Geſetze ſeyn; denn die Geſetze ſollen Richtmaaſſen der

Handlungen ſeyn. Iſt aber eine Handlung bereits

unternommen, ſo bedarf ſie keines Richtunaaſſes mehr,

und iſt ſogar unmöglich ſie darnach einzurichten.

Da der Gegenſtand der Verbindlichkeit und der

\ Sittengeſetze, nur freye Handlungen ſeyn können, ſo iſt

aufliegend, daß das Subjekt der Geſetze, und Ver

bindlichkeiten uur ſolche Menſchen ſeyn können, welche

freyer Handlungen fähig ſind. Kinder, Raſende, Wahu

finnige, höchſf Betrnnkene, Träumende, ſo lange ſie

ſich in dieſem Zuſtande befinden, können daher kein

Subjekt der Sitteugeſetze ſeyn; wiewohl ſie der phyſi

ſchen, oder auch thieriſchen Verbindlichkeit unterliegen.

(§. 68. und 7o.).

a) Am ang, O.

- S. 73. -

Jene Handlung, wodurch das Subjekt des Geſe

tzes zur Erkenntniß deſſelben gelangt, heißt die Rund

machung des Geſetzes. Sie iſt eine weſentliche Erfor

derniß der Verbindlichkeit des Geſetzes. Das Geſetz

ſoll das Richtmaaß unſerer freyen Handlungen ſeyn;

es ſoll uns eine aus ächten Beweggründen entſtehende

Nothwendigkeit zu handeln, oder nicht zu handelt, ſo,

oder anders zu handeln auflegen. So lang aber das

Geſetz noch nicht kundgemacht iſt, kann es kein Richt

maaß unſerer Handlungen ſeyn, uns keine Nothwendig

keit zu handeln, oder nicht zu handeln auſiegen. So

bald hingegen das Geſetz kundgemacht iſt, ſo verbindet
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es von der Zeit der geſches «ien Kundmachung ſogleich.

Es rißte nur ſeyn, daß etwan dem Geſetze ſelbſt eine

Zeit ösygerückt wird, von welcher es erſt zu verbinden

anfangen ſoll. -

Was die Art betrifft, wie die Geſetze kundgemacht

werden ſollen, läßt ſich im allgemeinen nur das ſagen :

Die Geſetze müſſen auf ſo eine Art kundgemacht werden,

daß jedes Subjekt zur Erkenntniß derſelben gelangen

könne: Denn ſobald das Geſetz auf ſo eine Art kund

gemacht iſt, daß jedes Subjekt zur Erkenntniß deſſelben

gelangen könne, und ein, oder anderes Subjekt han

delt wider daſſelbe, ſo handelt man ſchon frey wider

daſſelbe, weil der Irrthum ein vermeidlicher, die Un

wiſſenheit des Geſetzes eine überſteigliche iſt. Iſt hin

gegen ein Geſetz zwar kundgemacht worden, aber auf ſo

eine Art, daß man ungeachtet aller angewandten Mühe

dennoch zur Erkenutniß deſſelben nicht gelangen kann,

und man handelt demſelben nicht gemäß, ſo handelt

man nicht frey wider daſſelbe; weil die Unwiſſenheit

des Geſetzes dann eine unüberſteigliche iſt, die von der

Freyheit nicht abhängt. -

s - §. 74. - -

Jedes Geſetz beſtehet aus zween Theilen, aus dem

Edikte, und aus der Sanktion. Nämlich ein Geſetz iſt

ein Satz, der eine ſittliche Verbindlichkeit ausdrückt.

- Nun den Satz neunt man das Edikt, den Ausſpruch,

das Materielle des Geſetzes. Die ſittliche Verbindlich

keit, welche dieſer Satz enthält, beſtehet in der Ver

knüpfuhg ächter Beweggründe mit einer freyen Hand

lung, und dieſe Beweggründe nennt man die Sank

tion, das Verpflichtende, das Formelle, die Befeſti

gung des Geſetzes. Die Beweggründe macht das mit

der freyen Handlung verknüpfte Gut oder Uebel aus.

- Folglich beſtehet die Sanktion des Geſetzes entweder in

--



7o S

einem Gut, welches als ein einladender Beweggrund

mit der freyen Handlung verknüpft iſt, die Handlung

zu unternehmen; oder in einem Uibel, welches als ein

abſchreckender Beweggrund mit einer freyen Handlung

verknüpft iſt, ſie zu unterlaſſen. Das mit einer freyen

Handlung, als ein einladender Beweggrund, ſie zu un

ternehmen, verknüpfte Gut, nennt man die Beloh

mung; das mit einer freyen Handlung, als ein abſchre

ckender Beweggrund, ſie zu unterlaſſen, verknüpfte Ui

bel nennt man Strafe. Man kann daher auch ſagen:

die Sanktion des Geſetzes beſtehe in der durch daſſelbe

ausgemeſſenen Belohnung oder Strafe. Wenn Hugo

Grotius a) die Strafe als ein Uibel der Empfin

dung wegen Bosheit der Handlung erklärt: ſo ſcheint

er dabey mehr auf den die Strafe vollziehenden Richter,

als auf den die Strafe verhängenden Geſetzgeber Rück

ſicht genommen zu haben. Denn nur der Richter voll

zieht an Jemanden die Strafe, weil dieſer jene Hand

lung unternommen hat, worauf die Strafe geſetzt war.

Der Geſetzgeber hingegen verhängt die Strafe bloß um

durch deren Vorſtellung von einer Uibertretung abzuhalten.

Der Endzweck der Strafe iſt daher nicht Genugthuung,

oder Rache, ſondern bloſſe Abhaltung von Verbrechen.

Und wenn Einige mitHugo Grotius b) und Pufen

dorf c) glauben, daß die Strafe nur von einem Obern

verhängt werden könne, oder daß wohl gar zum Be

griffe der Strafe gehöre, daß ſie von einem Obern her

rühre: ſo iſt dieſes einmal wider den Sprachgebrauch,

indem es auch vertragsmäſſige Strafen gibt, wie z. B.

die Spielſtrafen, die unter Gleichen Platz greiffen;

dann ſind ja Strafen auch im Naturſtande, wo es kei

nen Obern gibt, gedenkbar; und endlich iſt ganz eine

andere Frage, was die Strafe ſey, und woher dieſelbe

rühre. - - -
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Ob der Tod, die Krankheiten, die Armuth, die

Hungersnoth, der Krieg und andere auf dieſelben fol

gende Ungemächlichkeiten, für Strafen zu halten ſeyn,

läßt ſich im allgemeinen nicht beſtimmen. Inſofern ſie

durch thörichte Handlungen, durch Ausſchweifungen,

durch unvorſichtiges, ſtolzes, ungerechtes Betragen her

beygeführt werden, ſind ſie ohne Zweifel ganz natürli

che Strafen; weil ſie natürliche Folgen böſer Handlun

gen ſind. Aber ſehr oft ſchon wurden ähnliche, bloß

phyſiſche Uibel aus menſchenfeindlichen Verda .te, Aber

glauben, aus eigennützigen, oder andern unedlen Abfich

ten als Strafen erklärt. Da übrigens das Edikt, und

dieSanktion weſentliche Beſtandtheile eines jeden Geſetzes

ſind, die Sanktion aber in den ächten Beweggründen

beſteht dem Geſetze gemäß zu handeln, oder nicht zu

handeln, und dieſe Beweggründe die Belohnung oder

Strafe heiſſen: ſo iſt es von ſelbſt auffallend, daß ſich

ein Geſetz ohne Belohnung oder Strafe eben ſo wenig,

als ohne Sanktion denken laſſe, -

a) De jure belli et pacis. Libr. II. Cap. XX.

§. 1. b) Ebend. §. 3. c) De jure naturae

et gentium. Libr. ViII. Cap. III. § 7.

§ 75

Rathen, überreden, ermahnen, heißt Jemanden

die Folgen oder Beweggründe vorlegen, die uns mit

einer Handlung verknüpft zu ſeyn ſcheinen. So rätht

uns der Arzt ſeine Arzney als ein Geueſungsmittel, der

Gewiſſensrath gewiſſe Gelegenheiten zu meiden, um

dem Laſter zu entgehen. Der einen Rath gibt, verbin

det im eigentlichen Verſtande nicht. Denn nur jener

verbindet, der eine ſittliche Verbindlichkeit auflegt, und

dieſe beſtehet in der Verknüpfung ächter Beweggründe

d, i. des wahren Guts oder Uibels mit einer Handlung.

- -
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Der Rathgeber verkuüpft kein Gut oder Uebel mit der

Handlung, er zeigt nur die Folgen an, die ſeiner Mei

nung nach mit der Handlung bereits verknüpft ſind.

Derjenige hingegen, der ein Geſetz gibt, verknüpft wirk

lich die guten oder böſen Folgen, als Beweggründe mit

der Handlung. Thut er dieſes nicht, ſo, wenn er auch

ſonſt die geſetzgebende Gewalt hat, iſt er nicht ſo viel

Geſetz- als Rathgeber. Aus dieſen wird der Unterſchied

Fwiſchen einem Geſetze und Rathe, zwiſchen einem Ge

ſetz- und Rathgeber begreiflich. Der Rath beſteht blos

in einem Urtheile, welches Gut oder Uebel Jeinanden

mit einer Handlung verknüpft zu ſeyn ſcheint. Er kann

wahr oder falſch ſeyn, je nachdem der Rathgeber wirk

lich jene Folgen vorlegt, die mit der Handlung verknü

pfet ſind, oder aber in ſeinem Urtheile ſich irret. Er

legt an, und für ſich keine Nothwendigkeit auf, ſon

dern die wirklich mit der Handlung verknüpften Folgen

bewirken dieſelbe. Das Geſetz hingegen ſetzt immer äch

te Beweggründe voraus, welche der Geſetzgeber mit der

Handlung verknüpft.

§ 76.

Bey Verbindlichkeiten und Geſetzen kommen vier

Stücke in Betrachtung. 1) Der Gegenſtand derſelben

d. i. die freyen Handlungen. 2) Das Subjekt, welches

der Verbindlichkeit, dem Geſetze unterliegen ſoll. 3)

Die Beweggründe, und 4) die Art ihrer Verknüpfung

mit den Handlungen. Daß der Gegenſtand der Ver

bindlichkeiten, und Geſetze nur freye Handlungen, und

das Subjekt derſelben nur ſolche Menſchenſeyen, die fre

Per Handlungen fähig ſind, iſt bereits (§. 72.) gezeigt

worden. Wenn alle Menſchen das Subjekt einer Ver

bindlichkeit, eines Geſetzes ſind: ſo iſt die Verbindlich

keit eine allgemeine, das Geſetz ein allgemeines z. B.

das Geſetz: Gott zu verehren, ſich ſelbſt zu erhalten,

.

-
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Wenn nur gewiſſen Gattungen von Meſhen das Sub

jekt einer Verbindlichkeit, eines Geſetzes ſind; ſo iſt die

Verbindlichkeit eine beſondere, das Geſetz ein beſonde

res z. B. das Geſetz: erziehe deine Kinder; ehre deine

Aeltern. Wenn endlich nur eine einzelne Perſon das

Stºbjekt einer Verbindlichkeit, eines Geſetzes iſt, ſo iſt

die Verbindlichkeit eine einzelne, das Geſetz ein ein

zelnes. Sieht man auf die Art, wie die Beweggrün

de mit den Handlungen verknüpft werden: ſo iſt die

Verbindlichkeit entweder eine innere, wenn die Beweg

gründe, die guten oder böſen Folgen ſich ſchon aus der

Natur der Handlung ergeben, und durch bloſſe Vernunft

erkennet werden; oder eine äuſſere, wenn die Beweg

gründe, die guten oder böſen Folgen ſich nicht aus der

Natt der Handlung ſelbſt ergeben, ſondern von einem

andern Weſen derſelben beygerückt ſind. (§. 61.) Das

Geſetz, welches die innere Verbindlichkeit ausdrückt,

heißt ein inneres, jenes aber, welches die äuſſere Ver

bindlichkeit ausdrückt, heißt ein äuſſeres Geſetz. Die

äuſſere Verbindlichkeit begreift drey Fälle unter ſich 1)

wenn ein Oberer da iſt, der uns gewiſſe Folgen zu fit

gen kann, und dieſe nennt man Verbindlichkeit eines

Obern, oder Verbindlichkeit der Unterwerfung. 2)

Wenn ein anderer, der kein Oberer iſt, vermög der ge

nommenen Abrede, das Recht hat, mir die Folgen zu

zufügen, und dieſe nennt man conventional oderverab

redete Verbindlichkeit. 3) Wenn wir dergleichen, oh

ne vorher genommene Abrede, von einem, der kein Obe

rer iſt, zu fürchten haben: und dieſe heißt äuſſere Ver

bindlichkeit im engſten verſtande. Die äuſſere Ver

bindlichkeit ſetzt eigentlich zu reden immer die innere Ver

bindlichkeit voraus. Denn warum ſollte ſonſt die Hand

lung geboten oder verboten werden, wenn ſie nicht ſchon

an, und für ſich gute oder böſe Folgen hätte?

*

*
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Sieht man auf die Beweggründe, die mit den

Handlungen verknüpft werden, ſo iſt die Verbindlichkeit

entweder eine einladende oder eine nºthigende; je nach

dem die mit den Handlungen verknüpften Beweggründe

in Belohnungen, oder aber in Strafen beſtehen. Und

daher iſt auch das Geſetz entweder ein belohnendes oder

ein ſtrafendes; je nachdem es entweder eine einladende,

oder aber eine nöthigende Verbindlichkeit enthält. Sieht

man endlich auf den Gegenſtand der Verbindlichkeit, ſo

geht dieſelbe entweder dahin, daß eine Handlung wirklich

unternommen werde, und dann heißt die Verbindlichkeit

eine bejahende, oder ſie gehet dahin, daß eine Hand

lung nicht unternommen, ſondern nnterlaſſen werde,

und dann heißt die Verbindlichkeit eine vernetwande.

Und das Geſetz, welches eine bejahende Verbi. d.ichkeit

enthält, heißt ein gebietendes, ein Gebot; ſo wie je

nes, das eine verneinende Verbindlichkeit enthält, ein

verbietendes Geſetz, ein Verbot heißt. Daß auch das

belohnende Geſetz ein wahres Geſetz ſey, ſo gut als das

ſtrafende Geſetz, iſt wohl nicht zu zweifeln; weil uns

der einladende Beweggrund eben ſo gut, als der ab

ſchreckende eine bedingte Nothwendigkeit, alſo eine Ver

bindlichkeit auflegt; indem es dem vernünftigen Willen

ebeu ſo eigen iſt, das erkannte wahre Gut zu verlangen,

als das erkannte Uibel zu verabſcheuen. Indeſſen, da

die meiſten poſitiven Geſetze nur durch Strafen ſanktio

nirt werden, halten viele nur die ſtrafenden Geſetze für

wahre Geſetze. *) -

Die unmittelbare Wirkung eines Geſetzes iſt, daß

es verbinde, und zwar entweder zur Unternehmung oder

zur Unterlaſſung einer Handlung: oder daß es gebiete,

oder verbiete. Dieſes aber geſchieht durch Belohnung

oder Strafe. Daher iſt die mittelbare Wirkung des

Geſetzes Belohnung, oder Strafe.
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-

*) S. Pufendorf de jure nat. et gent. Lib.

I. cap, VI. § 14. Heine cz J. N. et G.

§. 77.

Die Verbindlichkeit entſteht aus Beweggründen,

oder aus der Vorſtellung der mit einer Handlung ver

knüpften guten, oder böſen Folgen. Nun kann entwe

der nur ein Beweggrund da ſeyn, nur eine gute oder

böſe Folge mit der Handlung verknüpft ſeyn, und dann

heißt die Wirkung davon die Verbindlichkeit eine ein

fache und das Geſetz, welches ſie ausdrückt, ein ein

faches; oder es können mehrere Beweggründe, mehre

re gute, oder böſe Folgen mit einer Handlung verknüpft

ſeyn, und dann heißt die Wirkung davon, die Ver

bindlichkeit eine zuſammengeſetzte, und das Geſetz, wel

ches ſie ausdrückt, ein zuſammengeſetztes. Sind mehrere

Beweggründe vorhanden, mehrere gute oder böſe Fol

gen mit einer Handlung verknüpft, ſo ſind es entweder

mehr oder weniger; daher iſt auch die zuſammengeſetzte

Verbindlichkeit entweder gröſſer oder kleiner. In ei

ner zuſammengeſetzten Verbindlichkeit finden ſich alſo

mehrere einzelne Beweggründe, eine Summe der Ein

heiten, folglich eine Gröſſe, eine Quantität der Beweg

gründe. Nimmt man eine dieſer Einheiten, einen dieſer

Beweggründe an, ſo wird man in den Stand geſetzt vernuit

tels dieſes Beweggrundes als eines Maaßſtabes die Quan

tität, die Größe einer Verbindlichkeit zu beſtimmen. Neh

me man z. B. an, daß auf eine wörtliche Beleidigung ein

Dukaten als Strafe geſetzt ſey, aufeinethätigeBeleidigung

2oDuk., und auf die Verwundung 1oo Duk.: ſo wird

die erſte Verbindlichkeit eine einfache; die andere eine

zuſammengeſetzte, und zwar in Rückſicht der dritten

eine kleinere ſeyn. Sie wird ſich zu derſelben, wie 2o

zu 1oo verhalten. Die Verbindlichkeit kann nicht bloß
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in Rückſicht der Beweggründe verſchieden ſey", ſondern

auch in Rückſicht der Vorſeſtung der Beweggründe. Und

in dieſer letztern Rückſicht heißt die Verbindlichkeit ent

weder eine ſtarke oder ſchwache, eine ſtärkere oder

ſchwächere. Nämlich die Beweggründe, welche die

Verbindlichkeit bewirken, beſtehen in der Vorſtellung

derjenigen guten oder böſen Folgen, die mit der Hand

lung verknüpft ſind. Folglich je klärer, deutlicher, leb

hafter, ſchneller und gewiſſer ſich jemand dieſe Folgen

vorſtellt, deſto ſtärker werden ſie auf ſeinen Willen wir

ken, deſto mehr wird er ſich verbunden fühlen die Hand

lung zu unternehmen oder zu unterlaſſen, um die da

mit verknüpften Folgen zu erlangen oder zu vermeiden,

deſto ſtärker wird daher die Verbindlichkeit ſeyn. So

wie ſie im entgegengeſetzten Falle abnehmen und ſchwä

cher ſeyn wird.

Die Gröſſe und Stärke der Verbindlichkeit hängt

daher ab, a) von der Quantität, b) von der Quali

tät der mit einer Handlung verknüpften Beweggründe,

c) von der klaren, deutlichen, lebhaften Vorſtellung der

ſelben, d) von dem ſchnellen, nnd e) gewiſſen, unaus

bleiblichen Eintreffen derſelhen. Je mehr gute, oder böſe

Folgen mit einer Handlung verknüpft ſind; je angemeſ

ſener ſie für den Handelnden ſind, je empfänglicher der

Handelnde für dieſelben iſt; je klärer, deutlicher, und

lebhafter ſie ihm vorgeſtellt werden; je ſchneller, je ge

wiſſer ſie auf die Handlung folgen: deſto gröſſer, Und

ſtärker wird die Verbindlichkeit zu handeln, oder nicht

zu handeln ſeyn. Hieraus läßt ſich beurtheilen, 1) ob

es zuträglich ſey, die Subjekte der Verbindlichkeiten, und

Geſetze, aufzuklären, oder ſie unaufgeklärt zu laſſen:

2) ob es zuträglich ſey, die Geſetze zu begründen: 3) in

wiefern allgemeine Belohnungen, oder Strafen Platz

greifen können; 4) od dabey, auf den Unterſchied der

- -
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Perſonen, des Geſchlechts, des Alters, der Seit und

a;dere derley Umſtände Rückſicht zu nehmen ſey. Dar

aus endlich läßt ſich beurtheilen, in wiefern es wahr

ſey, daß die verneinende Verbindlichkeit ſtärker, als

die bejahende, die nöthigende ſtärker, als die einladen

de ſey. - -

V. §. 78. -

Auſſer den gebietenden, und verbietenden Geſetzen

(§ 76.) ſoll es, wie einige glauben, auch noch blos

erlaubende, Permiſſivgeſetze geben. Allein natürliche bios

erlaubende Geſetze gibt es nicht, weil es keine einzelne

völlig beſtimmte ſubjektiviſch ſittlich gleichgültige Haud

lung gibt. (§. 64.) Jede hat entweder gute, oder böſe

Folgen, und unterliegt daher entweder einem gebieten

den, oder verbietenden Geſetze. Wollte man noch blos

erlaubende uatürliche Geſetze zulaſſen, ſo würde ihnen

der Gegenſtand mangeln. Denn die guten Handlungen

ſind ein Gegenſtand der gebietenden, ſo wie die böſen

Handlungen ein Gegenſtand der verbietenden Geſetze

ſind. Da es nun zwiſchen guten und böſen Handlunge: 1

keine dritte Gattung derſelben gibt, ſo kann es auch zwi

ſchen den gebietenden, und verbietenden Geſetzen kein

dritte Gattung derſelben, folglich auch keine blos erlau- *

bende Geſetze geben. Wollte man gleich objetiviſch ſitt

lich gleichgültige Handlungen zu geben (§ 65.); ſo gibt

es deßwegen blos erlaubende natürliche Geſetze noch nicht.

Deun ſobald gewiſſe Zwecke vermöge eines Geſetzes er

reichet werden müſſen,-geſetzt auch, daß ſie durch ver

ſchiedene Mittel gleich vollkommen ſich erreichen lieſſen,

ſo iſt keine Erlaubniß da, die Mittel anzuwenden, oder

nicht anzuwenden, ſondern es iſt ein wahres gebietendes

Geſetz da, dieſes, oder jenes Mittel anzuwenden, die

Sw cke zu ersetzen. 3. B. Wenn gleich das Geſetz: du

ſe: dich eäyre . . . ct ausdrücklich vorſtrebt, mut
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welchen Speiſen man ſich ernähren ſoll, und angenoms

men, daß mehrere gleich ſchicklich dazu ſind; ſo iſt doch

auch ein wahres gebietendes Geſetz da, ſich wenigſtens

mit dieſer, oder einer andern Speiſe zu ernähren. Es

iſt zwar möglich, das der Geſetzgeber Jemanden et

was erlaube, das doch allen übrigen verboten iſt.

Aber dann iſt dieſe Erlaubniß kein Geſetz, ſondern viel

mehr eine Aufhebung des Geſetzes in Rückſicht eines ein

zelnen Subjekts, eine Befreyung vom Geſetze. Auch ſind

in einem ſolchen Falle alle übrigen verbunden den Be

freyten in ſeiner Befreyung nicht zu ſtören. Allein dieſe

Verbindlichkeit der übrigen wird nicht erſt durch die Be

freyung des Einen bewirkt: ſie iſt ſchon kraft des allge

meinen Geſetzes, Nieinanden zu beleidigen vorhanden.

- Und wenn einer ſolchen Befreyung eine Strafe für den

Fall der Störung beygerückt wird; ſo wird das ganze

Geſchäft in Rückſicht des Befreyten eine Erlaubniß, aber

kein Geſetz; in Rückſicht der übrigen hingegen ein wah

res verbietendes Geſetz, aber keine Erlaubniß ſeyn.

Könnte man vielleicht nicht ſagen, daß jedes verbietende

Geſetz in Rückſicht alles deſſen, was nicht in ſeine

Sphäre gehört, zugleich ein erlaubendes Geſetz ſey?

Nein: weil man ſonſt behaupten müßte, daß das Nicht

vorhandenſeyn eines Geſetzes ein erlaubendes Geſetz ſey.

§. 79.

Jedes Geſetz muß dahin abzielen, damit das wahre

Beſte, das wahre Wohl, wahre vernunftmäſſige Glück

ſeligkeit des Menſchen befördert: die Summe des Ui

bels hingegen vermindert werde. Denn das Geſetz iſt

ein Satz, der eine Verbindlichkeit ausdrückt; dieſe ent

ſteht aus ächten Beweggründen, d. h. aus wahren gu

ten, oder böſen Folgen, welche man, wenn das Geſetz

beobachtet wird, erlangt, oder vermeidet. Folglich zielt

jedes Geſetz auf die Erlangung eines wahren Gut oder
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auf die Vermeidung eines wahren Uibels. Das Geſetz

ſoll bey deſſen Subjekten eine Nothwendigkeit bewirken,

ihre Handlungen demſelben gemäß einzurichten; dieſes

kann nur durch Vorſtellung ächter Beweggründe, wah

rer guten, oder böſen Folgen geſchehen, die man auf

den Fall der Beobachtung des Geſetzes erlanget, oder

vermeidet. Zudem ſind alle Geſetze entweder göttliche,

oder menſchliche. Bey göttlichen Geſetzen läßt ſich kein

anderer Zweck denken, als wahres vernunftmäſſiges

Wohlſeyn, wahre vernunftmäſſige Glückſeligkeit der Ge

ſchöpfe (§. 59.). Wenn man anders nicht behaupten will,

daß der gütigſte, und weiſeſte Schöpfer ſeine Geſchöpfe

zu ihrem Unglücke erſchaffen habe. Und menſchliche Ge

ſetzgeber, wozu haben wohl dieſe das Recht Geſetze zu

geben, erhalten? Nur dazu, damit jeder, der ſich ihnen

unterworfen hat, unter ihrem Schutze, ſich glücklich zu

machen, in den Stand geſetzt werde. Auch menſchliche

Geſetze alſo, wenn ſie anders dieſen Nahmen verdienen,

können nur das wahre vernunftmäſſige Wohl ihrer Sub

jekte zum Zwecke haben. Nie kann durch ein Geſetz die

Unternehmung eines Uibels, oder die Unterlaſſung ei

nes Guts geboten werden. Und da das Scheingut ein

wahres Uibel, ein Scheinübel ein wahres Gut iſt (§. 33.).

Da ferner das kleinere Gut, wenn es das gröſſere ver

hindert, inſofern ein Uibel iſt, ſo wie das kleinere Ui

bel, inſofern es das gröſſere Uibel verhindert, inſofern

ein Gut iſt (§ 34.), ſo iſt es von ſelbſt aufliegend, daß

es das ſcheinbare Gut zu verlangen, und das ſcheinbare

Uibel zu verabſcheuen eben ſo wenig, wie das kleinere

Gut vor dem gröſſern. Guten zu verlangen, und das

gröſſere Uibel vor dem kleineren zu verabſcheuen eine

wahre objektive Verbindlichkeit, ein wahres Geſetz ge

ben könne.
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Wenn man den guten Zweck, auf welchen die Ge

ſetze abzielen, erreichen will, ſo muß man die Geſetze

befolgen, beobachten. Das Geſetz befolgen, oder be

obachten heißt die Uebereinſtimmung ſeiner Handlungen -

mit dem Geſetze zur Abſicht haben. Die Befolgung

des Geſetzes beſtehet daher in einer freyen Beſtimmung

ſeiner Handlungen nach dem Geſetze. Dazu wird "er

fordert a) eine richtige, und lebhafte Erkenntniß des Ge

ſetzes, und zwar eine ſolche die wirkſam genug iſt, den

Willen zu beſtimmen, nach dem Geſeße zu handeln.

Denn ohne alle Erkenntniß des Geſetzes iſt deſſen Be

obachtung nicht nöglich, und ohne deutliche, überlegte

Erkenntniß deſſelben iſt die Beobachtung nicht frey. b)

Ein thátiger Wille. Thätig iſt der Wille, wenn man

die Mittel zur Beobachtung des Geſetzes aufſuchet, und

anwendet, und die der Beobachtung im Wege ſtehenden

Hinderniſſe zu entfernen ſich bemühet. Kurz zur Befol

gung des Geſetzes wird erfordert, daß man das Geſetz

befolgen könne, und auch thätig befolgen wolle. Es

iſt alſo nöthig, daß man das Geſetz deutlich und lebhaft

erkenne, daß man die Gelegenheit es zu beobachten auf

ſuche, die bereits vorhandene benütze, die vorſtehenden

Hinderniſſe entferne, und alle Mittel dazu anwende.

Denn wer den Endzweck will, muß auch die Mittel

wollen (§. 57.). Wenn dasjenige zu bewirken, was ein

Geſetz befiehlt, Mittel angewendet werden müſſeu, ſo

ſind durch eben jenes Geſetz, das den Endzweck befiehlt,

auch die Mittel, ohne die der Endzweck nicht erreichet

werden kann, geboten. Die Verbindlichkeit zum End

zwecke, heißt Grund- oder höhere verbindlichkeit.

Die Verbindlichkeit zu den Mitteln heißt untergeordne

te, ſubordinirte Verbindlichkeit. So z. B. iſt die

Verbindlichkeit, ſich zu ernähren, eine Grund- die Ver

- - bind
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bindlichkeit, Nahrungsmittel zu ſich zu nehmen aber ei

ne untergeordnete verbindlichkeit. -

Wenn Jemand aus Unwiſſenheit, aus Zwang, kurz

ohne Abſicht das Geſetz zu befolgen, Handlungen dem

Geſetze gemäß unternimmt, ſo iſt dieß zwar eine ma

terielle, phyſiſche Beobachtung des Geſetzes, aber eine

wahre Befolgung des Geſetzes iſt ſie nicht; weil ſie

zwar eine phyſiſch, aber keine ſittlich gute Handlung iſt.

Indeſſen wird doch nicht bey jeder Handlung erſt ei

ne beſondere Aufmerkſamkeit, Erinnerung und Ueber

legung des Geſetzes erfordert. Es iſt hinreichend, wenn

man nur überhaupt die Neigung und den Willen hat

die Geſetze zu befolgen, und dann bey ſich ereignen

dem Falle ſelbe wirklich beobachtet. Daß derjenige, der

das Geſetz befolgt, entweder ein Gut erlange oder

ein Uebel vermeide, oder auch beydes zugleich bewirke

iſt aus (§ 79.) von ſelbſt aufliegend.

§. 81.

Das Geſetz ſittlich übertreiben oder ſündigen,

heißt frey wider das Geſetz handeln: aus freyer Beſtim

mung das thun, was durchs Geſetz verboten iſt, oder

das unterlaſſen, was geboten iſt. Das Geſetz wird ſitt

lich übertreten 1) wenn man es nicht erkennet, da man

es doch erkennen könnte. Denn die Uebertretung des

Geſetzes iſt dann wenigſtens in ihrer Urſache frey. (§.

46.) Zudem, wenn wir uns den Geſetzgeber denken,

der ein Geſetz gibt, ſo will er ja gewiß, daß deſſen Sub

jekte daſſelbe erkennen, wiſſen ſollen. Endlich iſt es ja

überhaupt jedes Menſchen Pflicht, ſich nach Mitteln ſei

ne Glückſeligkeit zu befördern, zu erkundigen. Wer

alſo immer ein Geſetz nicht erkennet, das zu erkennen

ihm phyſiſch und moraliſch möglich iſt, handelt ſchon frey

wider daſſelbe. Ein anders iſt, wenn Jemand ein Geſetz

gar nicht wiſſen kann, und zwar aus einer unüberſeg

F
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lichen Unwiſſenheit; weildanu die Handlung wider dasGe

ſetz gar nicht frey iſt. 2) Wird das Geſetz ſittlich übertreten,

wenu mau es zwar kennt, aber keiuen hätigen Willen,

daſſelbe zu befolgen, hat. (§ 8o.). Auch jener, der

nur den Willen hat es zu übertreten, ſündiget ſchon ;

weil die Uebertretung eines Geſetzes nicht in dem Mate

riellen, der Handlung, ſondern in dem Willen beſteht,

und dann zeigt ſchon der Wille wider das Geſetz zu han

deln von der Mißſtimmung des Menſchen, vou keiner

wahren Vollkommenheit. Eben deshalben übertreten

auch die Raſenden, Wahnſinnigen und dergleichen, die

keines Willensfähig ſind, ſittlich kein Geſetz. Und da

die Thätigkeit des Willens vorzüglich in Aufſuchung, und

Anwendung der Mittel und in Entfernung der Hinder

niſſe - das Geſetz auch befolgen zu können, ſich äuſſert:

ſo wird begreiflich, daß das Geſetz auch übertreten wer

de 3), wenn man die nöthigen Mittel nicht anwendet,

das Geſetz zu befolgen oder wohl gar Mittel anwendet,

das Geſetz übertreten zu können: wenn man die, der

Befolgung des Geſetzes entgegenſtehende Hinderniſſe,

nicht hinwegräume, oder ſich wohl gar ſelbſt ſolche ſetzt:

5) wenn man die vorhandene Gelegenheit, das Geſetz

zu befolgen, vernachläſſiget, die nicht vorhandene her-,

beyzuführen auſſer Acht läßt; 6) wenn man ſich der Ge

fahr ſelbſt ausſetzt, das Geſetz zu übertreten, Gelegenheit

dazu ſelbſt aufſuchet, oder auch nur die vorhandene nicht

meidet. Wenn es ſich in beſondern Umſtänden ereignet,

daß jenes, was ſonſt ein Mittel zur Befolgung des

Geſetzes war, nun ein ſolches zu ſeyn aufhöre, und ein

Än werde, ſo hört die Verbindlichkeit dazu auf,
Man muß es, ſtatt anzuwenden, vielmehr unterlaſſen.

ö. B. Die Arbeit iſt ſonſt ein Mittel ſich Unterhalt zu

"ſ hºffen - iſt m in irant, ſo wird man verbunden ſeyn

***re zu unterlaſſen. Darauf gründet ſich jeier be

* .

-
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kannte Unterſchied zwiſchen bejahenden und verneinenden

Geſetzen, (§ 76.) daß jene zwar allezeit, aber nicht

für allezeit; dieſe aber allezeit, und für alle Zeit verbin

den, weil eine Handlung zu unterlaſſen, immer Zeit,

Ort und Umſtände vorhanden ſind; nicht aber, um ſie

zu unternehmen. Uebrigens iſt ſich nicht ſchwer zu über

zeugen, daß derjenige, der ein Geſetz übertritt, ſich im

uner einem Uibel ausſetze. Entweder zieht er ſich ein

wirkliches Uibel zu, oder er vernachläſſiget die Erlan

gung eines wahren Guts, oder es geſchieht vielleicht

beydes zugleich. -

§ 82.

Die Rechtmäſſigkeit oder Geſetzmäſſigkeit, Le

galität der Handlungen überhaupt iſt die Uebereinſtim

mung der Handlungen mit der Vorſchrift der Geſetze.

Die Unrechtmäſſigkeit der Handlungen hingegen iſt die

Nichtübereinſtimmung derſelben mit dem Geſetze. Sitt

liche Rechtmäſſigkeit heißt die Uebereinſtimmung ſitt

ſicher, von der Freyheit abhängender Handlungen mit

den Geſetzen. Phyſiſche oder äuſſere Rechtmäſſigkeit

der Handlungen heißt die Uebereluſtimumung phyſiſcher,

H011 der Freyheit nicht abhängender Handlungen mit deu

Geſetzen. Sittliche Unrechtmäſſigkeit der Handlun

gen iſt der Widerſpruch ſittlicher Handlungen mit den

Geſetzen. So wie die phyſiſche oder äuſſere Unrecht

mäſſigkeit der Widerſpruch phyſiſcher Handlungen, mit

den Geſetzen iſt. Daraus erklärt es ſich von ſelbſt, was

* rechtmäſſige oder geſetzmäſſige; unrechtmäſſige oder un

geſetzmäſſige Handlungen überhaupt; was ſittlich rechts

mäſſige und ſittlich unrechtmäſſige: was endlich phyſiſch

rechnäſſige und phyſiſch unrechtmäſſige Handlungen ſind.

Zur ſittlichen Rechtmäſſigkeit der Handlungen wird, ſo

wie zur ſittlichen Befolgung eines Geſetzes, einmal eine

lebhafte und richtige Erkenntniß des Geſetzes, und dann
-.
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ein thätiger Wille erfordert. Sittliche Unrechtmäſſig

keit der Handlungen hingegen iſt vorhanden, wenn man

entweder das Geſetz nicht erkennet, da man es erkennen

könnte, und ſollte; oder wenn man zwar das Geſetz er

kenuet, aber keinen thätigen Willen hat, daſſelbe zu

befolgen.

Weil die rechtmäſſigen Handlungen mit den Geſe

zen übereinſtimmen, und der Zweck der Geſetze nur ein

wahres Gut iſt (§ 79.) ſo iſt eine ſittlich rechtmäſſige

im Grunde eine gute, ſo wie eine ſittlich unrechtmäſſi

ge im Grunde eine böſe Handlung: Nur muß man ſich

hüten, dafür zu halten, daß eine Handlung erſt durch

das Vorhandenſeyn der Geſetze gut oder böſe werde.

Denn gut oder böſe wird eine Handlung nicht erſt durch

Geſetze gemacht. Sie muß es noch vor dem Geſetze ſeyn,

jnur deswegen den Geſetzen unterworfen, weil

ſie gut oder böſe iſt. Aber recht - oder unrechtmäſſig iſt

die Handlung uur inſofern, als ſie den vorhandenen

Geſetzen angemeſſen, oder aber mit denſelben im Wi

derſpruche iſt. -

§. 83. A

Sittlich rechtmäſſige Handlungen werden auch fitt

lich mögliche oder erlaubte im weitläufigen Verſtan

de genannt; weil ſie den Sittengeſetzen deſ Grund

trieben des Handelnden, den Endzwecken der Schö

pfung, der Vernunft nicht widerſprechen, und der Han

delnde auch bey ſeinem beſten Erkenntniſſe ſie unterneh

men kann. Sittlich unrechtmäſſige Handlungen werden

auch ſittlich mögliche oder unerlaubte genannt; weil

ſie den Sittengeſetzen, den Grundtrieben, dem wahren

Wohl des Handelnden, den Endzwecken der Schöpfung,

der Vernunft widerſprechen. Denn, wenn die Hand

Iung nicht gut iſt (und eine ſittlich unrechtmäſſige Hand

lung iſt nicht gut § 82.) ſo kann ſie der Handelnde

/



R-SSSR - F5

bey einer richtigen Vorſtellung, und gehörigen Ein

wirkung auf den Willen nicht unternehmen, ſo ei

ne Handlung iſt ihm unmöglich; weil es wider die

Vernunft, wider das Grundgeſetz des Willens iſt,

eine böſe Handlung zu wollen. Auch der Sprach

gebrauch rechtfertiget dieſe Ausdrücke. So ſagt z. B.

der rechtſchaffene, es ſey ihm unmöglich einen Dieb

ſtahl, etnen Raub zu verüben. Schlechterdings un

möglich iſt es zwar nicht, auch eine döſe Handlung zu

verüben. Allein ſobald dieſes geſchieht, ſo dürfen wir

ſicher ſchon daraus ſchlieſſen, daß der Handelnde irre,

daß er das Böſe für Gut halte, daßſeine Einbildungs

kraft ihn auf Abwege leite, daß ſeine Vernunft in Un

ordnung, oder gar nicht ausgebildet ſey, und daß blin

de Leidenſchaften ihn dahin reiſſen. Aber ſo lange der

Handelnde eiue aufgeklärte Vernunft zu Rathe zieht,

ſo lange er ſich die Handlung richtig vorſtellt, hat alles,

was er verſucht, was er unternimmt, was er thut,

den Zweck ſich einiges Wohl zu verſchaffen, oder einiges

Uebel von ſich zu entfernen: es iſt ihm unmöglich böſes

zu thnn. Daher ſagt Papinian: quae facta laedunt

pietatem, exiſtimationem, verecundiam noſtram,

et ut generatim dicam, contra bonos mores ſunt,

nec facere nos poſse credendum. L. 15. ff. de con

dit. inſtit.

Die ſittlich möglichen Handlungen ſind entweder

fittlich mothwendige, die vermöge des Geſetzes bey ei

ner richtigen Vorſtellung deſſelben unternommen werden

müſſen z. B. daß man ſich erhalte, Gott verehre u. d.

gl. oder ſittlich zufällige, welche weder ſittlich noth

wendig, noch ſittlich unmöglich ſind, die man vermöge

des Geſetzes unternehmen, oder auch unterlaſſen kann.

Dahin gehören ſolche Handlungen, zwiſchen denen wir

auch bey der beſten Einſicht in Anſehen ihrer Güte und
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Schädlichkeit keines Unterſchiedes gewahr werden; die

uns als vollkommen gleiche Mittel zu ſeyn ſcheinen, ge

wiſſe Abſichten zu erreichen. Sittlich nothwendige

Handlungen werden auch Schuldigkeiten, und fittlich

zufällige Handlungen auch erlaubte Handlungen im

eigentlichen verſtande genannt. Im Grunde ſind die

ſittlich unmöglichen Handlungen die verbotenen, die

die ſittlich nothwendigen die gebotenen, und die zufälli

gen die erlaubten Handlungen. Hieraus iſt der Satz

begreiflich: daß das Gebot einer Handlnng zugleich der

Verbot der entgegeugeſetzten ſey. Denn iſt eine Hand

lung geboten, ſo iſt ſie ſittlich nothwendig, alſo deren

Entgegengeſetztes ſittlich unmöglich; das ſittlich unmög

liche aber iſt verboten, alſo. Und umgekehrt: der Ver

bot der einen Handlung iſt zugleich das Gebot der ent

gegengeſetzten. Denn iſt eine Handlung verboten, ſo

iſt ſie moraliſch unmöglich, alſo deren Entgegengeſetztes

ſittlich nothwendig, das heißt, geboten. Iſt alſo z. B.

die Selbſterhaltung geboten, ſo iſt vermöge des Satzes

des Widerſpruchs, der Selbſtmord verboten. Das

Vermögen all jenes zu thun, was ſittlich möglich iſt,

heißt das ſittliche Vermögen. Da dem Menſchen ſo

viele Handlungen ſittlich möglich ſind, ſo muß er auch

das ſittliche Vermögen haben, und zwar a) die ſittlich

nothwendigen Handlungen zu unternehmen; denn eben

weil ſie nothwendig ſind, ſind ſie auch möglich: b) ſitt--

lich unmögliche Handlungen zu unterlaſſen; eben weil

ſie unmöglich ſind; und c) aus mehreren, durch das

Geſetz weder beſtimmt gebotenen, noch auch verbotenen,

gleich ſchicklich ſcheinenden Handlungen, die eine oder

die andere zu unternehmen. Das ſittliche Vermögen

muß man wohl von dem phyſiſchen Vermögen unterſchei

den. Denn jenes erſte iſt das Vermögen ſolche ſittliche

Handlungen zu unternehmen, die zu unternehmen oder
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zu unterlaſſen unſerer richtigen Vorſtelltng, unſerer

Vernunft und den Sittengeſetzen nach möglich iſt. Die

ſes letzte hingegen iſt das Vermögen ſolche Handlungen ,

zu unternehmen oder zu unterlaſſen, derer Unterneh

mung oder unterlaſſung unſeren phyſiſchen Kräften nach

möglich iſt. Man kann zu manchen Handlungen ein

– phyſiſches, aber kein fittliches Vermögen haben. ")

*) Handlungen, welche ein Geſetz als nothwendig

N

vorſtellt, ſchreibt man geſetzliche Mothwen

digkeit; Handlungen, welche das Sitten

geſetz als ſolche, die unbedingt geſchehen

ſollen, ankündiget, moraliſche Mothwen

digkeit zu. Die in den Geſetze vorgeſtellte

Nothwendigkeit der Ausübung einer Hand

lung, heißt Gebot: die Handlung ſelbſt, in

ſofern ihre Ausübung nothvendig iſt, gebo

ten, und dieſe ihre Beſchaffenheit, daß ſie

geboten iſt, ein Gebotenſeyn. Für das

Subjekt der gebotenen Handling iſt das Ge

bot ein Geheiß -- die Perſon ſoll. Aus dieſem

erhellet zugleich, was ein Verbot, verboten,

verboten ſeyn, Unterſagung, nicht ſollen,

ſey. - Freywillige Handlungen, zu denen ſich

das handelnde Subjekt laut eines Geſetzes

nach eignem Willen beſtimmen kann, heiſſen

geſetzlich möglich: freywillige Handlingen

alſo, zu denen ſich das handelnde Subjekt

laut des Sittengeſetzes nach Naturtrieben be

ſtimmen kann, moraliſch möglich. Die im

Geſetze vorgeſtellte Möglichkeit der Ausübung

einer Handlung heißt Geſtattung (permiſſio)

die Handlung ſelbſt, in ſo fern ihre Ausübung

möglich iſt, erlaubt, und dieſe ihre Beſchaf

fenheit, daß ſie erlaubt iſt, ein Erlaubt

ſeyn. Für das Subjekt der erlaubten Hand

lung erfolgt aus der Geſtattung des Geſetzes,

Erlaubniß (licentia) – Die Perſon darf:

d. i. ſie hat das geſetzliche Vermögen, eine

Handlung auszuüben. Aus dieſem wird zu

gleich begreiflich, was Wichtgeſtattung, un

erlaubt, Unerlaubtſeyn, keine Erlaubniſ
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haben; nicht dürfen, heiſſe. Der im Ge

ſetze liegende Grund der geſetzlichen Mögli

keit einer Handlung, das aus dem Geſetze

abzuleitende Urtheil, der Ausſpruch des Ge

ſetzes, daß eine Handlung geſetztch möglich

ſey, heißt Befugung, und die Folge dieſer

Befugung für die unter dem Geſetze ſtehende

Perſon, Befugniß oder die geſetzliche Mög

lichkeit, nach eignem Willen zn handeln. Von

der Perſon ſagt man in dieſer Beziehung, ſie

iſt befugt, d. h. ſie hat das geſetzliche Ver

mögen, ſich dieſer Befugniß zu bedienen. Ihr

Verhältniß zum Geſetze nennt man, ein Be

fugtſeyn, und die Handlungen ſelbſt Befug

niſſe. So erklärt Joh. Chriſtian Gottlieb

Schaumann in ſeinem wiſſenſchaftlichen Na

turrecht. § 127., § 138. u. § 139. die hier

vorkommenden Begriffe.

§. 84.

Was iſt Recht überhaupt? Läßt ſich ein allgemei

ner, feſtſtehender Begriff von Rechte geben? Bey der

Betrachtung der Sitten, der Gebräuche, der bürgerli

chen Einrichtungen, der Regierungsformen, und der

Geſetze, welche man unter den Bewohnern der verſchie

denen Gegenden dieſer Erde antrifft, und der ſo wenig

zuſammentreffenden Ideen, die über gewiſſe Handlun

gen bey ihnen herrſchen, haben einige geglaubt, daß es

keinen allgemeinen, feſtſtehenden Begriff von Rechte

gäbe. Einige a) ſind der Meinung, daß wir die Be

griffe von Recht, und Unrecht nur vermöge eines eignen

Inſtinkts, den ſie moraliſches Gefühl nennen, erlan

gen. Allein, es iſt ja nicht einmal das Daſeyn eines

ſolchen moraliſchen Gefühls auſſer Zweifel geſetzt, wie

an ſeinem Orte gezeugt werden ſoll. Und ſchwerlich wür

den die Begriffe von Recht, und Unrecht dann feſtſte

hender ſeyn, als wenn man ſie von Launen, und Mo

den der Menſchen, und der Völker ableiten wollte.

Andere b) leiten die Begriffe von Recht blos von
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der Willenserklärung der Obern her, d. h. ſolcher Per

ſonen, denen zu gehorchen, man ſich bisweilen innerlich

angetrieben fühlt, bisweilen aber durch ihre Macht, und

eigne Schwäche, und Bedürfniſſe ſich gezwungen ſieht.

Allein, es kann ja gefragt werden, ob ſebſt der Wil

le, die Willenserklärung des Obern, ob ſeine For

derung recht, und gerecht ſey? Ob er der rechte Obere

ſey? Ob, und in wie fern ihm das Recht zm befehlen,

und zu verbieten zukomme? Alle dieſe Fragen laſſen ſich

nicht beautworten, wenn es keinen höhern Beſtimmungs

grund des Rechts gäbe, als den Willen des Obern.

Wieder Andere ſagen, Recht überhaupt ſey jenes,

was den vorhandenen Geſetzen gemäß iſt. Aber auch

dieſes kann ſo ſchlechtweg nicht geſagt werden; weil die

vorhandenen Geſetze manchmal einander widerſprechend,

und veränderlich befunden werden, ja von ihnen ſelbſt

gefragt werden kann, ob ſie recht ſeyn. Dahingegen

der Begriff des Rechts ein feſtſtehender, allgemeiner,

unabänderlicher Begriff ſeyn ſoll. Er muß auf einen

allgemeinen, unwaudelbaren und feſtſtehenden Grunde

beruhen: und dieſer liegt in der Natur des Menſchen,

in ſeinen Grundbeſtimmungen, und Grundtrieben zur

wahren, und vernunftmäſſtgen Glückſeligkeit, in den

unveränderlichen, unwandelbaren, und allgemeinen Na

turgeſetzen c). Dieſem Grunde gemäß wird Recht über

haupt jenes ſeyn, was der Natur des Menſchen, ſeinen

Grundbeſtimmungen, und weſentlichen Grundtrieben

angemeſſen iſt, was ſein wahres, vernunftmäſſiges

Wohlſeyn, die wahre Glückſeligkeit befördert, was

die Summe des wahren Guts vermehret, die Sum

me des Uibels hingegen vermindert; was in allem

Betrachte das beſte, das nützlichſte iſt, was vernunft

mäſſig, was der geſunden Vernunft gemäß iſt. Dieſe

Erklärung des Rechts überhaupt iſt aus der Natur der

*
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Sache hergeholt. Sie iſt allgemein; auf alle Menſchen

nnd Nationen anwendbar; denn überall hat der Menſch

eben dieſelbe Natur, eben dieſelben Grundtriebe, überall

nnterliegt er den allgemeinen, und unwandelbaren Grund

beſtimmungen. Sie iſt aber anch der Etymologie des

Wortes Recht angemeſſen, und ſtimmet mit allen

andern noch ſo verſchiedenen Bedeutungen überein, in

welchen das Wort Recht pflegt genommen zu wer

den. Daher ſagt auch der Rechtsgelehrte Paulus

in L. 11. ff. de juſtitia & jure, id, quod ſemper

aequum ac bonum eſt, jusdicitur. Auch die heu

tigen Redensarten ſtimmen damit überein. So ſagt

man z. B. ich habe recht geſagt, recht gethan, ich glaube

recht gehandelt zu haben, anſtatt, daß man ſagte: ich

habe gut, den Umſtänden gemäß geſagt, gehandelt, ich

glanbe den Umſtänden gemäß, in welchen ich mich be

fand, das beſte, das nützlichſte geſagt, gethan zu haben.

Die gewöhnlichen Bedeutungen, in welchen das Wort

Recht genommen zu werden pflegt, ſind: 1) für eine

rechtmäſſige, gute Handlung z. B. wenn man ſagt,

arbeiten, Allmoſen geben ſey recht, 2) für ein Geſetz,

in ſo fern ein wahres Geſetz eine gute Handlung vor

ſchreibt z. B. wenn man ſagt, jedem das Seinige zu laſ

ſen, gebietet ſchon das Naturrecht: 3) für die Sammlung

mehrerer Geſetze der nämlichen Art z. B. wenn man ſagt,

jede Nation hat ihr eignes Bürgerrecht. d. i. ihre eigne

bürgerliche Geſetze: 4) für den richterlichen Spruch,

z. B. wenn man ſagt, der Richter hat recht geſprochen,

der Rechtsſpruch iſt bereits ergangen. 5) Für die Wiſ

ſenſchaft der Geſetze oder Recht ſyſtematiſch genom

men, z. B. wenn man ſagt: er ſtudiret das Natur

recht, ſo viel als das Syſtem des Naturrechts, der

Naturgeſetze. Die gewöhnlichſte Bedeutung des Worts .

Recht endlich iſt 6) wenn man es ſubjektiviſch, nicht

für eine Beſchaffenheit der Handlung, ſondern für eine
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Beſchaffenheit des handelnden Subjekts (der Perſon)

nimmt. Und in dieſer Bedeutung verſtehet man unter

dem Rechte das ſittliche Vermögen zu handeln, oder

eine Freyheit, eine Möglichkeit zu handeln, die einem

nach den moraliſchen Geſetzen zukömmt. Nur in dieſer

Bedeutung wird es genommen, wenn man z. B. ſagt,

ich habe das Recht zu fordern, zu thun, zu fiſchen, zu ja

gen; wenn man ſagt, es wird über das Recht geſtrit

ten, das Recht muß bewieſen werden, ich werde mein

Recht verfolgen, durchſetzen, ich werde Rechte erwerben,

von meinem Rechte nachlaſſen, u. d. gl. Daß das

Recht auch in dieſer Bedeutung genommen, mit dem

oben gegebenen Begriffe des Rechtes überhaupt über

einkomme, erhellet daraus, weil ich wohl ſagen kann,

ich habe das Recht mir, oder andern nützlich zu ſeyn,

mein, oder anderer Wohl zu befördern; nie aber kann

man ſagen, man habe das Recht ſich ſelbſt, oder an

dern zu ſchaden, an ſeinen, oder am Unglücke anderer

zu arbeiten. – Das Recht für das ſittliche Vermögen

zu handeln genommen pflegt in das Recht in der eng

ren Bedeutung (jus ſtricte tale) und in das permiſ

fivrecht (jus permiſſivum) eingetheilt zu werden; oder

wie es Madihn d) nennt in das verbindliche, und

freye Recht. Das verbindliche Recht iſt das Vermö

gen zu ſittlich nothwendigen Handlungen, das Vermö

gen ſittlich nothwendige Handlungen (§. 83.) zu unter

nehmen, und ſittlich unmögliche Handlungen (§ 83.)

zu unterlaſſen, oder das ſittliche Vermögen zu unter

nehmen, was geboten, und zu unterlaſſen, was ver

boten iſt. So z. B. iſt das Recht ſich zu erhalten ein

"erbindliches Recht. Das permiſſiv- oder das freye

Recht hingegen nennt man das Vermögen zu ſittlich zu

fälligen Handlungen (§ 83.) oder mit andern Worten,

*a* ſittliche Vermögen das zu tun, oder zu unterlaſſen,

„
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was durch ein Geſetz weder beſtimmet geboten, noch ver

boten angenommen wird. Und dieſes Permiſſiv - oder

freye Recht nennt man auch die ſittliche Freyheit. In

ſich betrachtet gibt es eigentlich kein Permiſſiv - oder

freyes Recht; weil es keine blos erlaubende Geſetze (5.

78.) keine ganz gleichgültige Handlungen (§ 65.) gibt.

Allein in ſofern der Handelnde oft bey der beſten Ein

ſicht den Unterſchied der Handlungen zu bemerken nicht

im Stande iſt; in ſo fern ihm die Handlungen als völ

lig gleichſchickliche Mittel, gewiſſe Abſichten zu erreichen,

erſcheinen, fühlt er keine geſetzliche Einſchränkung ſek

tner Freyheit. Utd uur in ſo fern ſagt man, daß es

freye Rechte gebe.

Es gibt noch viele Eintheilungen des Rechts. Sie

werden aber an andern ſchicklichen Oertern vorkommen.

Hier wird nur noch die Eintheilung in ein inneres und

äuſſeres Recht bemerkt. Wenn mich meine Vernunft,

mein Gewiſſen überzeugt, daß ich ein Recht habe, ſo

ſagt man ich habe ein inneres Recht. Kann ich zu

gleich auch andere Menſchen überzeugen, daß ich ein

Recht habe, ſehen auch andere Menſchen mein Recht ein;

ſo ſagt man, ich habe ein äuſſeres Recht. Z. B. auf

meine mir entfremdete Uhr, welche nun ein Dritter be

ſitzt, der ſie redlicher Weiſe an ſich gebracht hat, habe

ich nur ein inneres Recht, wenn ich andere von meinem

Rechte auf die Uhr nicht überzeugen kann; kann ich aber

zugleich auch andere davon überzeugen, ſo habe ich auch

ein äuſſeres Recht daraus. -

a)FÄ Sittenlehre der Vernunft

1. Band 2. und 3. Abſchnitt. des 2. Buchs.

b) Grundſätze des Naturrechts vou Ludwig

Gottfrid Mad ihn 1. Th. §. 3. und §. 7.

c) Man ſehe hierüber: Unterſuchungen über

den menſchlichen Willen von Johann Georg
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Heinrich Feder dritter Theil § 26 – 29. und

Johann Heinrich Ulrichs Anfangsgründe

der praktiſchen, oder Moralphiloſophie § 74.

d) am a. O. 7. *-

Schaumann (a. § 83. a. O.) erklärt ſich ſo:

Der im Sittengeſetze liegende Grund der mo

raliſchen Möglichkeit einer Handlung, das aus

dem Sittengeſetze abzuleitende Urtheil, der

Ausſpruch des Sittengeſetzes, daß eine Hand

lung moraliſch möglich ſey, heißt Berechti

gung: und die Folge dieſer Berechtigung für

die unter dem Sittengeſetze ſtehende Perſon,

ein Recht (jus) oder die moraliſche Mög

lichkeit, nach Waturtrieben zu handeln.

Von der Perſon ſagt man in dieſer Beziehung,

ſie iſt berechtiget: d. h. ſie hat das Vermö

gen ſich ihres Rechts zu bedienen: ihr Ver

hältniß zum Sittengeſetze nennt man ein Be

rechtigtſeyn, und die damit zuſammenhän

genden Handlungen Rechte. §. 14o. a. a. O

§ 85.

Jedes Recht bezieht ſich auf eine Verbindlichkeit,

jedes Recht entſpricht einer Verbindlichkeit, und zwar

das verbindliche im bejahenden, das freye Recht aber

«P

im verneinenden Verſtande. Das verbindliche Reche

entſpricht der Verbindlichkeit im bejahenden ver

ſtande, d. h. wo eine Verbindlichkeit vorhanden iſt,

dort iſt auch ein verbindliches Recht vorhanden; denn

wo eine Verbindlichkeit vorhanden iſt, da iſt eine Hand

lung durch ein Geſetz als ſittlich nothwendig geboten,

oder als ſittlich unmöglich verboten; folglich iſt ein

Vermögen vorhanden jene zu unternehmen, und dieſe

zu unterlaſſen (§ 83.) Das Vermögen aber ſittlich noth

wendige Handlungen zu unternehmen, und ſittlich un

mögliche zu unterlaſſen, heißt das verbindliche Recht.

(§. 84) Wenn daher der Menſch z. B. die Verbindlich

- keit ſich ſelbſt zu erhalten hat, ſo hat er auch das Recht
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dazu. Wenn ich zu dem Zwecke verbunden bin, ſo bin

ich auch zu demjenigen verbunden, was ein Mittel dazu

iſt, ich muß alſo auch ein Recht auf dasjenige ha

ben, was ſich als Mittel zu dem Zwecke verhält, zu

dem ich verbunden bin. Jeder hat daher ein Recht auf

alles, ohne welches er die ihm obliegende Verbindlich

keit nicht erfüllen kann. - -

Das permiſſivrecht hingegen entſpricht der Ver

bindlichkeit im verneinenden Verſtande, d. h. no

keine Verbindlichkeit vorhanden iſt, dort tritt das Per

miſſivrecht ein. Denn wo zu einer Handlung keine Ver

bindlichkeit da iſt, dort iſt die Handlung durch ein Ge
ſetz weder als ſittlich nothwendig geboten, noch als ſiti

lich unmöglich verboten, alſo ſittlich zufällig (§ 83)

Das Vermögen aber eine ſittlich zufällige Handlung d"
unternehmen, oder zu unterlaſſen, heißt das freye oder

das Permiſſivrecht. (§ 84.) Wenn daher keine Geſetze

als exiſtirend angenommen werden, ſo haben wir blos

frehe Rechte, keine Verbindlichkeiten.

- - §. 86.

Eine pflicht heißt eine Handlung, die man vermºg

des Geſetzes thun muß, oder die Schuldigkeit etwas zu

thun, oder die ſittliche Nothwendigkeit, die Paſſive** -

bindlichkeit. Sie iſt entweder eine bejahende, oder eine

verneinende Pflicht, je nachdem man vermög des Ge

ſetzes eine Handlung unternehmen, oder unterlaſſen muß.

So z. B. ſagt man, ſich zu erhalten, ſich nicht zu ver

ſtümmeln iſt des Menſchen Pflicht. Man könnte auch

ſagen, eine Pflicht ſey die Ausübung des verbindlichen

Rechts. Denn das verbindliche Recht iſt das Vermö

gen ſittlich uothwendige, durch ein Geſetz gebotene Haud

ungen zu unternehmen, ſittlich unmögliche - durch ein

Geſetz verbotene Handlungen zu unterlaſſen. Wern -

man nun dieſes Vermögen ausübt, ſo thut man das -

-

-

>.
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was man veruög des Geſetzes thun muß, und dieſes

heißt Pflicht. Man pflegte wohl auch die Ausübung des

freyen Rechts im uneigentlichen Verſtande Pflicht zu nen

neu. Allein dieſe Benennung iſt heut zu Tage nicht

mehr gewöhnlich.

- - §. 87.

Eine Befreyung von der Verbindlichkeit, und

dem Geſetze geſchieht, wenn man aufhört verbunden zu

ſeyn. Wie dieſes geſchieht, läßt ſich aus der Gründung

der Verbindlichkeit, aus der Entſtehung des Geſetzes ab

nehmen. Die Verbindlichkeit und das Geſetz wird durch

die Verknüpfung ächter Beweggründe mit einer freyen

Handlung gegründet (§.71.) Werden die Beweggründe,

welche die Verbindlichkeit bewirken, von der Handlung

getrennt, ſo hört auch die Verbindlichkeit, und das Ge

ſetz auf; folglich iſt dann eine Befreyung von der Ver

bindlichkeit, und dem Geſetze da. Wenn man auf das

Objekt, und Subjekt des Geſetzes Rückſicht nimmt, ſo

laſſen ſich mehrere Arten der Befrevung von der Ver

bindlichket, und dem Geſetze angeben. Nämlich die Be

freyung kann entweder eine Aufhebung, oder eine Ein

ſchränkung, oder eine Befreyung im ſtrengſten Verſtan

de, eine Dispenſation ſeyn. Eine Aufhebung oder

2bſchaffung des Geſetzes (abrogatio) iſt vorhanden,

wenn das Geſetz in ſeinem ganzen Umfange, ſowohl in

Hinſicht auf die Objekte, als auch in Hinſicht aller durch

daſſelbe verbundenen Subjekte aufhört, z. B. es ſey

ein Geſetz vorhanden, wodurch Jedermann verboten iſt,

alle Gattungen ausländiſcher Waaren einzuführen, und
-

nun Jedermann erlaubt würde, alle Gattungen auslän

diſcher Waaren einzuführen. Eine Einſchränkung des

Geſetzes (derogatio legis) iſt vorhanden, wenn das

Geſetz nur in Hinſicht auf einige Punkte abgeſchaft wird.

B. B. Wenn durch ein Geſetz die Einfuhr aller auss

-
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ländiſchen Waaren verboten war; dann aber englis

ſche Waaren einzuführen erlaubt würde. Eine Dispen

ſation endlich gehet vor, wenn einzelne Subjekte von

der Beobachtung, von der Verbindlichkeit des Geſetzes

losgezählt werden. 3. B. Wenn das Geſetz beſtehet,

daß Niemand vor dem 24. Jahre ſeines Alters in frem

de Länder reiſen ſoll, ein, oder anderer aber vou Be

obachtung dieſes Geſetzes losgezählt wird. Der von dem

Geſetze.dispenſirt worden iſt, handelt nicht wider das

Geſetz; weil für ihn das Geſetz, in ſofern er von dem

ſelben losgezählt worden iſt, gar nicht mehr vorhanden

iſt. Es ergibt ſich aus dem Begriffe der Befreyung von

der Verbindlichkeit ) daß bey jenen Geſetzen, wo die

Beweggründe mit der Handlung unzertrennbar ver

knüpft ſind, keine Befreyung ſtatt haben könne. Denn

die Befreyung geſchieht mittels der Abſönderung der

Beweggründe von der Handlung. Wo alſo dieſe Ab

ſönderung der Beweggründe von der Handlung nicht

möglich iſt, dort kann keine Abſchaffung, Einſchränkung,

keine Dispenſation ſtatt haben. 2) Daß nur derjenige

von den Geſetzen befreyen, dieſelben abſchaffen, ein

ſchränken, oder davon dispenſiren könne, der die mit

der Handlung verknüpften Beweggründe, welche die

Verbindlichkeit, und das Geſetz bewirken, davon zu

trennen Macht hat. 3) Daß dort, wo kein Geſetz,

keine Verbindlichkeit vorhanden iſt, auch von keiner Ab

ſchaffung, Einſchränkung des Geſetzes, und von keiner

Dispenſation die Rede ſeyn könne.

§. 88.

unter der Colliſion der Geſetze verſtehet man jenen

Zuſtand, in welchem zwey ordentlicher Weiſe ſich nicht

widerſprechende, aber noch wirklich beſtehende Geſetze,

in einem beſondern Falle dergeſtalt in Widerſpruch ge

rathen, daß es unmöglich wird, beyde befolgen zu kön

Iſºll.
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nen. Z. B. Erhalte dein Leben: Erhalte deine Glied

maſſen; im Falle mein Arm vom Brand angeſteckt wä

re, und ich mein Leben verlieren müßte, wenn ich mir

nicht den Arm abnehmen lieſſe. Die Erforderniſſe zur

Colliſion der Geſetze ſind alſo: 1) daß die collidiren

den Geſetze ſich ordentlicher Weiſe nicht widerſprechen.

Denn wenn ſie ſich ſchon überhaupt, in ſich, ordentli

cher Weiſe widerſprechen, ſo heißt dieß keine Colliſion,

ſondern ein eigentlicher Widerſpruch, (Antinomie). 2)

daß beyde Geſetze noch wirklich beſtehen. Denn wenn

eines durch das andere aufgehoben, oder eingeſchränkt

wird, ſo nennt man dieß keine Colliſion, ſondern eine

Abſchaffung, oder Einſchränkung (S. 87.). 3) Daß ſie

in einem beſondern Falle ſo mit einander ſtreiten, daß

es beyde zu beobachten unmöglich iſt. Zu dem Unmög

lichen iſt Riemand verbunden (§. 72.). Es iſt aber doch

beſſer, daß ein Geſetz, als daß gar keines beobachtet

werde (S. 79.). Daher muß in einem Colliſionsfalle,

das eine Geſetz, um das andere zu beobachten, ver

nachläſſiget, d. h. eine Ausnahme gemacht werden;

und zwar nach dieſer Hauptregel: daß immer das gröſ

ſere Gut dem kleinern, und das kleinere Uibel denn

gröſſern vorgezogen werde. Denn das kleinere Gut,

wenn es das gröſſere Gut zu erreichen hindert, hört

auf ein Gut zu ſeyn, und wird ein Uibel (§ 34.). Zum

Uibel kann man nicht verbunden ſeyn. Folglich hört im

Colliſionsfalle des kleineru Guts mit dem gröſſern die

Verbindlichkeit zu den kleinern Gute auf, und das

gröſſere muß vorgezogen werden. Eben ſo, wenn das

kleinere Uibel das gröſſere verhindert, wird das kleinere

Uibel eben dadurch zu einem Gut (§ 34.). Zu dem,

was Gut iſt, wird man verbunden. Folglich tritt in

Colliſionsfalle des kleinern Uibels mit dem gröſſern,

zu jenen eine wahre Verbildlichkeit ein, und es my

G
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dem gröſſern vorgezogen werden. Es hat da, auch die

Regel der Moraliſten: non oportet facere malum,

ut eveniat bonum, nicht ſtatt; weil das kleinere Übel

aufhört ein Uibel zu ſeyn, wenn es das gröſſere verhin

dert. Aus der Hauptregel laſſen ſich folgende beſondere,

bey der Colliſion zu beobachtende Regeln ableiten: 1)

das ſtärkere Geſetze muß dem ſchwächern (§ 77.)

vorgezogen werden; indeun bey dem ſtärkert Geſetze meh

rere Beweggründe es zu befolgen eintreten, als bey dem

ſchwächern. Durch die Beobachtung des ſtärkern Geſe

zes wird eine gröſſere Summe von guten bewirkt, als

durch die Befolgung des fchwächern Geſetzes. Daher

muß 2) jenes Geſetz, welches extenſive oder inten

ſive mehr Gutes bewirkt, jenem vorgezogen werden,

welches weniger Gutes bewirkt. Folglich muß auch die

kleinere Vollkommenheit der gröſſern aufgeopfert wer

den (§. 79.). Daraus iſt begreiflich, daß 3) die Er

haltung des Ganzen, der Erhaltung eines Theils vor

gezogen werden müſſe, z. B. das Leben der Erhaltung

des kranken Armes. Folglich auch die Erhaltung des

gröſſern Theils der Erhaltung des kleinern Theils. End

lich 4) muß die untergeordnete Verbindlichkeit der

Grundverbindlichkeit (§. 8o.) im Colliſionsfalle nachge

ſetzt werden. Denn die Grundverbindlichkeit iſt die Ver

bindlichkeit zu dem Zwecke, und die untergeordnete Ver

bindlichkeit iſt die Verbindlichkeit zu den Mitteln. Wenn

alſo zwiſchen dieſen eine Colliſion entſteht, ſo wird das

Mittel zum Hinderniſſe des Zweckes. Folglich hört die

Verbindlichkeit dazu auf (§ 81.) Von der Anwendung

dieſer allgemeinen Colliſionsregeln wird in dem prakti

ſchen. Theile des Naturrechts gehandelt werden. Selbſt

aus den angeführten Regeln und Gründen derſelben er

- hellet , daß es eigentlich zu reden keine Colliſion geben

könne. Denn immer wäre ſie ein wahrer Widerſpruch
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Her natürlichen Geſetze. Geſetze, wenn ſie wahre ver

nünftige Geſetze ſeyn ſollen, müſſen in jedem Falle das

wahre Gute gebieten, das wahre Uibel verbieten, alſo

wirkliche moraliſche Wahrheiten ſeyn. Nun aber kön

nen Wahrheiten einander nie, auch in einem beſondern

Falle nicht, widerſprechen. Vielmehr iſt das ſchwächere

Geſetz, das in einem beſondern Falle mit einem ſtärkert

zu collidiren, demſelben zu widerſprechen ſcheint, für

dieſen Fall kein Geſetz, nie für dieſen Fall ein Geſetz

geweſen. Weil die Verbindlichkeit eines Geſetzes ſich

nie weiter erſtrecken kann, als der Grund, der Zweck

deſſelben. So z. B. iſt das Geſetz, ſeinen Arm zu er

halten, für den Fall, da der Arm krank, und deſſen

Erhaltung der Erhaltung des Lebens gefährlich iſt, nie

vorhanden geweſen. Daß wir uns Colliſionen denken,

kömmt daher, weil wir uns die Geſetze nicht immer voll

ſtändig vorſtellen, dieſelben nicht immer in ihrem gan

zeu Umfange, mit allen ihren Beſchränkungen erkennen,

oder doch nicht immer dieſelben vollſtändig, und be

ſtimmt genug ausdrücken. Entweder dem Gedächtniſſe

zu helfen, oder aber, weil man die vorkommenden Fälle

noch nicht genug überdachte, ſtellte man zu allgemeine,

zu wenig beſtimmte Regeln des Rechtsverhaltens auf.

Nur ein Beyſpiel zu geben. Man ſtellte z. B. das Ge

ſetz: erhalte deine Gliedmaſſen, auf, ehe man daran

dachte, daß in gewiſſen Fällen das Abnehmen eines,

oder des andern Gliedes das einzige Mittel ſeyn könne,

das Leben zu erhalten. Hätte man dieſes Geſetz ſo ab

gefaßt: erhalte deine Gliedmaſſen, wenn anders dein

Leben darüber nicht verloren gehet: ſo entſtünde zwi

ſchen den Geſetzen: erhalte dein Leben: erhalte deine

Gliedmaſſen, nie ein Colliſion. *) - -

-

G 2
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*) Man leſe hierüber Johann Auguſt Heinrich Ulrichs

Anleitung zu deu philoſophiſchen Wiſſenſchaf

ten des zweyten Theils zweytes Stück §. 75.

– §. 78. Auch Fed er sUnterſ, über den

menſchl. Willen, dritter Theil V. Buch Ilf.

Hauptſück. -

§. 89.

In Hinſicht auf ihren Urheber werden die Geſetze

in göttliche, und menſchliche eingetheilt. Je nachdem

ſie von Gott, oder von Menſchen, als ihrem Urheber

herrühren. Die menſchlichen Geſetze können entweder

von Gleichen herrühren, Vertragsgeſetze ſeyn. Der

gleichen ſind z. B. die Grund- oder Fundamentalge

ſetze eines Staates, oder ſie ſind Geſetze in der ſtreng

ſten Bedeutung, welche von einem Obern herrühren.

In Hinſicht auf ihren Entſtehungs- und Erkenntniß

grund werden die Geſetze in natürliche, peſtive, und

willkürliche eingetheilt. Natürliche moraliſche Geſetze

in der eigentlichen Bedeutung werden jene genannt, die

ſchon aus den natürlichen Verhältniſſen der freyen Hand

lungen zu unſern Grundtricben entſtehen, und durch die

bloſſe Vernunft erkannt werden, wie das Geſetz: daß

man nicht unmäſſig lebe, weil ſich ſchon aus der Natur

der Unmäſſigkeit, durch die bloſſe Vernunft erkennen

läßt, daß die Unmäſſigkeit eine böſe, ſchädliche Hand

lung ſey. Die natürlichen Geſetze heiſſen auch Vernunft

geſetze, weil ſie blos mit der geſunden Vernunft begrif

fen, und erkannt werden können, und in dieſer Rück

ſicht werden ſie den poſiiven, und promulgirten, oder

geoffenbarten Geſetzen entgegengeſetzt. Poſitive Geſete

heiſſen jene, welche zwar ſchon in den natürlichen Ver

hältniſſen der Handlungen gegründet ſind, die man aber

durch die bloſſe Vernunft nicht erkennen kann, ſondern

wo der Geſelgeber auſſerdeu eine Handlung vorgenom
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men haben muß, wodurch man ſeinen erklärten Willen

erkennen kann. So z. B. iſt das Geſetz, daß man

keine ausländiſche Waaren einführen ſoll, ein poſitives.

Zwar hat es ſchon einen natürlichen Grund; danit näm

lich die innländiſchen Manufakturen blühender gemacht,

die Nahrungs- und Beſchäftigungswege erweitert, die

Bevölkerung vermehret, und das Wohl des Staates

befördert werde. Allein, weil doch nicht. Alle dieſen na

türlichen Grund, und folglich auch das Geſetz, durch

die bloſſe Vernunft erkennen, weil nicht Alle den Zu

ſammenhang zwiſchen dem Geſetze, und dem Wohl des

Staates einſehen, ſo iſt es wenigſtens in Hinſicht auf

den Erkenntnißgrund ein poſitives Geſetz. Immer müſ

ſen auch die poſitiven Geſetze einen vernünftigen Grund

haben, der entweder in der Beſchaffenheit, und Natur

der Handlung ſelbſt, oder in den Umſtänden zu ſuchen

iſt, weil es ſonſt unbegreiflich wäre, warum der Ge

ſetzgeber die Handlung zum Gegenſtande des Geſetzes

gemacht habe. Und in ſo fern kann man auch die po

ſitiven Geſetze, im weitläufigen Verſtande natürliche nen

nen. Allein nicht immer ſind die Subjekte der Geſetze

deren natürliche Gründe durch die bloſſe Vernunft zu

erkennen im Staude, erſt durch den Geſetzgeber werden

ſie ihnen kundgemacht, und dann ſind ſolche Geſetze blos

poſitive; weil von ihren Subjekten weder ihr natürli

cher Entſtehungsgrund, die natürliche Quelle, aus der

ſie genommen worden, eingeſehen, noch auch die Geſe

ze durch die bloſſe Vernunft erkannt werden. Es kann

daher ſeyn, daß das nämliche Geſetz in Rückſicht des

Einen natürlich, in Rückſicht des Andern poſitiv ſey.

Weil es ſeyn kann, daß der Eine den natürlichen, in

nern, objektiven Grund des Geſetzes durch ſeine eigne

Vernunft ſchon einſehe, und ſo das Geſetz durch ſeine

Vernunft erkenne. Da hingegen der Andere weder ei
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nes, noch das andere kann. Wie viele Geſetze hält nicht

der gemeine, unaufgeklärte Mann für blos poſitiv, die

dem einſichtvollen, gebildeten, aufgeklärten als uatürli

che erſcheinen. Wenn die Eltern ihren Kindern etwas

zu thun befehlen, oder unterſagen, ſo ſind dieſe Befeh

le, und Unterſagungen für die Kinder ſo lange poſitive, -

als ſie nicht im Stande ſind den Grund davon einzuſe

hen. Sobald ſie aber den Grund davon ſelbſt einſehen,

ſo ſind ſie ihnen ſchon natürlich. Auch gibt es viele Ge

ſetze, die poſitive genannt werden, die nur in Rückſicht

ihrer Sanktion poſitive ſind, dem Edikte nach aber ſind

ſie natürliche Geſetze. Dieß iſt beynahe bey allen Kri

minalgeſetzen im Staate der Fall. Willkürliche Ge

ſetze werden jene genannt, die in der Willkür jenes We

ſens, von dem ſie gegeben werden, gegründet ſind. Sie

ſind entweder blos willkürliche, wenn ſie ihrem gan

zen Umfange, ihrer ganzen Beſtimmung nach von der

Willkür des Geſetzgebers abhängen; oder zum Theil

willkürliche, wenn ſie nicht ihrem ganzen Umfange,

ihrer ganzen Beſtimmung nach von der Willkür abhän

gen, wenn nur die Art, die Zeit, das Maaß der Be

ſtimmung von der Willkür des Geſetzgebers abhängt,

ungeachtet etwas zu beſtimmen, ſchon ein innerer, na

türlicher, objektiver Grund vorhanden iſt. Das Geſetz

z. B. wodurch eine Handlung geboten würde, die gar

keine gute Folge hätte, wäre eben ſo, wie jenes, wo

durch eine Handlung verboten würde, die gar keine bö

ſe Folge hätte, ein bloß willkürliches. Dergleichen

Geſetze können nur aus Irrthum, weil der Geſetzgeber

meint, die Handlung, welche er gebeut, ſey gut, wel

che er verbeut, ſey böſe, da doch in der That jene nicht

gut, dieſe nicht böſe iſt; oder aus Herrſchſucht des Ge

ſetzgebers gegeben werden. Solche Geſetze ſind in der

That keine Geſetze, ſie verdienen dieſen Namen nicht
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(S. 79.). Wenn ja eine Verbindlichkeit, ſie zu beobach

ten da iſt, ſo iſt ſie eine bloß äuſſere, um der angedro

heten Strafe zu entgehen. Beyſpiele von zun Theil

willkürlichen Geſetzen haben wir an jenen, wodurch die

Jahre der Großjährigkeit, oder die Zeit zur Einreichung

der Prozeßſchriften beſtimmet werden. Denn unſtreitig

ſind natürliche Gründe vorhanden, Kraft deren hierin

eine Zeit feſtgeſetzt werden ſoll. Daß es aber gerade

24 oder 25 Jahre, gerade 3o oder 14 Tage, kein Tag

früher, oder ſpäter, ſeyn ſollen, das iſt bloß willkürlich.

Vorausgeſetzt, daß es natürliche Geſetze gebe, (wie die

ſes bald wird erwieſen werden) iſt wohl von ſelbſt ein

leuchtend, daß ſie göttliche Geſetze ſeyn. Deun ſie er

geben ſich aus den natürlichen Verhältniſſen der Dinge,

der freyen Handlungen zu unſern Grundtrieben und

werden durch die bloſſe Vernunft erkannt. Nun iſt Gott

der Urheber der ganzen Natur, aller natürlichen Verhält

niſſe der Dinge, (§. 2. u. 3.) Er iſt der Urheber unſerer

Grundtriebe, unſerer Vernunft, Er hat die Verhältniſſe

der Dinge zu unſern Grundtrieben ſo eingerichtet. Folg

lich iſt auch Er der ſich daraus ergebenden Reſultate, der

natürlichen Geſetze Urheber, und ſie ſind daher göttlich.

Daher iſt es, daß man die göttlichen Geſetze in natür

liche, und poſitive , oder geoffenbarte eintheilt. Die

natürliche Verbindlichkeit, das natürliche Geſetz wird

durch die natürlichen innern Folgen der Handlung be

wirkt. Daher nennt man auch die natürliche Verbind

lichkeit, die innere, das natürliche Geſetz, das innere.

So wie man die poſitive Verbindlichkeit, die äuſſere,

das poſitive Geſetz, das äuſſere nennt; weil dieſe nicht

durch innere, ſondern erſt durch andere von auſſen hin

zugefügte Folgen bewirkt werden (§. 76.). Daß die gött

lichen Geſetze allzeit wahre, vernünftige Geſetze ſeyn,

die menſchlichen Geſetze hingegen auch unrichtige, un
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vernünftige, bloß äuſſere Geſetze, wenn ſie ja damals mit

dieſem Nahnen belegt werden dürfen, ſehn können, iſt

daraus begreiflich; weil der Urheber der erſten, Gott, das

allervollkommenſte Weſen iſt, das nie trügen kann; die

letzten hingegen von Menſchen, die ſich irren können,

herrühren.

§. 90.

- Das Daſeyn natürlicher unoraliſcher Geſetze zu er

weiſen, ſind von verſchiedenen Schriftſtellern verſchiedene

Wege eingeſchlagen, und verſchiedene Beweiſe aufge

ſtellt worden. Einige, beſonders ältere Schriftſteller be

weiſen das Daſeyn natürlicher moraliſcher Geſetze aus

der Uibereinſtimmung aller Nationen. Sie ſagen, alle

Nationen haben derley Geſetze anerkannt. Folglich exi

ſtiren ſie. Allein bey dieſen Beweiſe wäre einmal ſchon

ſchwer den Vorderſatz zu beweiſen, daß nämlich alle Na

tionen die natürlichen Sittengeſetze anerkannt haben -

da uns ſo viele Nationen, beſonders des Alterthums

ganz unbekannt ſind. Hätte aber auch dieſe Uiberein

ſtimmung ihre Richtigkeit, ſo lieſſe ſich daraus dennoch

nicht auf das wirkliche Daſeyn der natürlichen Sittenge

ſetze ſchlieſſen. Weil die Geſchichte lehret, daß die Na

tionen ſelbſt in allgemeinen Irrthümern übereinſtimm

ten; nicht ſelten die ungerechteſten, die ſchwärzeſten, die

ausſchweifendſten Handlungen für lobenswürdig, und

rechtmäſſig hielten; lächerliche Thorheiten, ſtrafwürdige

Vorurtheile, unvernünftige Gebräuche duldeten, oder

beſchützten. Eine derley Uibereinſtimmung muß einen

Grund haben. Dieſen muß der Philoſoph aufſuchen.

– Findet er ihn, ſo verſchaft ihm dieſer, und nicht die

Uibereinſtimmung, die Uiberzeugung. Findet er ihn nicht,

ſo verſchaft ihm die bloſſe übereinſtimmung allenfalls

eine Vermuthung. Aber nie eine Uiberzeugung, weil ſelbſt

allgemeine Meynungen mit Irrthüutern durchwebt ſind,

(
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cº Andere berufen ſich, um das Daſeyn der natürli

chen Sittengeſetze zu erweiſen, auf angeborne Ideen.

Sie ſagen, daß uns die Kenntniß der natürlichen Sit

tengeſetze bereits angeboren ſey. Allein ſelbſt die ange

bornen Ideen hat man bereits ſeit Lok’s a) Zeiten beſtrit

ten: da es ſich bey genauer Unterſuchung fand, daß die

Menſchen bey der Geburt eben ſo wenig die Ideen von

Laſter und Tugend, Recht und Unrecht, als die Begriffe

von Cirkeln, und Triangeln mit auf die Welt bringen,

da man unter Thieren aufgewachſene Menſchen fand, die

weiter nichts, als ihre Bedürfniſſe kannten, die ſie zu

befriedigen ſuchten, aber gar keine Kenntniß der natür

lichen Geſetze hatten: da man fand, daß nach dem Maaſſe

der Erfahrung, Vervollkominenung, nnd Ausbildung der

Vernunft auch die Kenntniß der natürlichen Geſetze zu

nehme. Uiberhaupt nimmt man bey dieſer Beweisart

etwas ſchon an, was erſt zu erweiſen iſt. Anch würde

dieſe Beweisart ohne Nutzen gegen diejenigen ſeyn,

welche vorgeben würden, daß ihnen die Kenntniß der

natürlichen Geſetze nicht angeboren ſey.

Wieder andere b) leiten das Daſeyn der natürlichen

Sittengeſetze aus der verderbten menſchlichen Natur her.

Sie ſager: der Menſch ſey von Natur wild und böſe,

wegen Verſchiedenheit ſeiner Denkart, und Neigungen

muthwillig, hab - und ehrſüchtig, zum Zorn, Neid, Hof

fart, Wetteifer, zur Zwietracht, Feindſeligkeit, und

andern zu ſchaden nicht nur geneigt, ſondern auch ſtark

genug. Doch habe er auch den Trieb zur Selbſterhal

tung, ſey für ſich ſelbſt unbehülfſam, und das wechſel

ſeitige Wohl, die Glückſeligkeit zu befördern ſehr ge

neigt. Daraus ergebe ſich die Nothwendigkeit für ihn,

daße: geſellig ſey, daß er ſich mit Andern feines Glei

chen vereinige, und ſich gegen ſelbe ſo betrage, daß ſie

nicht allein keine Urſache hätten, ihn zu beleidigen, ſon

4 A
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dern vielmehr zu ſeinem Wohl beyzutragen geneigt wür

den. Und dieſe Regeln, welche lehren, wie ſich Jemand

verhalten ſoll, um ein nützliches Mitglied der Menſchen

geſellſchaft zu werden, wären natürliche Geſetze. Allein

durch dieſen Beweis würden die natürlichen Geſetze viel

mehr aufgehoben, als bewieſen. Denn dieſes nämli

chen Beweiſes hat ſich Hobb es c) bedient, und daraus

gefolgert, daß es keine natürliche Geſetze gebe, daß alle

Geſetze erſt aus Verträgen, aus dem Uibereinkommen

der Menſchen entſtehen. Man nimmt hier etwas für

die Natur des Menſchen, was ſie nicht iſt (§.53.) Man

nimmt die ausgeartete Natur des Menſchen für ſeine

wahre Natur. Wäre dieß die eigentliche Natur des

Menſchen, ſo wären ja die im Beweiſe angeführten

Handlungen, derſelben gemäß, und daher gute, löb

liche Handlungen. Aus dem angeführten Beweiſe wür

de höchſtens folgen, daß es Geſetze geben müſſe, wel

che die im Beweiſe angeführten Uibel hindanzuhalten,

und die Menſchen in der Geſellſchaft zu erhalten in

Stande wären. Das aber dieſe Geſetze natürliche ſeyn

müßten, folget daraus nicht. Sie könnten auch poſi

tive Geſetze ſeyn. -

a) De intell. I. c. 3. b) Pufendorf de Offic.

hom. & Civ. lib. I. Cap. III. §. 4. – 8. c)

De Cive I. §. 4. - -

- § 9 . .

Noch andere wollen das Daſeyn natürlicher Sit

tengeſetze aus der Fähigkeit der Menſchen nach ſolchen

zu handeln, und aus dem Vermögen des Urhebers der

Natur ſie zu geben, erweiſen. Sie ſagen: der Menſch

als vernünftiges, freyes Weſen, ſey fähig nach natür

lichen Sittengeſetzen zu handeln, Subjekt derſelben zu

ſeyn. Auf der andern Seite aber treffen bey den

Schöpfer der Menſchen, alle Eigenſchaften eines Ge
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ſetzgebers ein. Allein aus dieſen Vorderſätzen kann nur

dieſe Folge richtig gefolgert werden: alſo kann der Schö

pfer ſeinen Geſchöpfen, den Menſchen, natürliche Sit

tengeſetze geben, nicht aber, alſo hat Er ſie gegeben.

Nur die Möglichkeit, nicht auch das Daſeyn der von

Gott den Geſchöpfen vorgeſchriebenen Geſetze kann dar

aus gefolgert werden. Zweifelsohne hat Gott, der

die Menſchen zu ihrem Wohl, zu ihrer vernunftmäſſi

gen Glückſeligkeit geſchaffen hat, auch gewollt, daß ſie

ihre Handlungen dieſem Endzwecke gemäß unternehmen

ſollen; und folglich dieſen freyen Handlungen auch Sit

tengeſetze vorgeſetzt. Allein dieſe könnten ja auch poſi

tive Geſetze ſeyn. Immer alſo bleibt noch die Frage

übrig, ob es denn auch natürliche Sittengeſetze gebe.

§ 92.

Einige ſchlieſſen aus dem unverkennbaren Daſeyn der

phyſiſchen natürlichen Geſetze auf das Daſeyn der natür

lichen Sittengeſetze. Sie ſagen: alles unterliege in der

phyſiſchen Welt gewiſſen natürlichen Geſetzen, nach wel

chen die Beſtandtheile derſelben, die Körper, ihre Be

wegungen einrichten müſſen. Es könne daher nicht ge

zweifelt werden, daß es auch für die Menſchen natür

liche Geſetze gebe. Allein dieſes beweiſet weiter nichts,

als daß es auch für die Menſchen in ſofern ſie ſinnliche,

körperliche Weſen ſind, natürliche Geſetze gebe, daß auch

die Menſchen in Hinſicht auf ihren Körper natürlichen

phyſiſchen Geſetzen unterliegen. Es beweiſet aber nicht,

daß es natürliche Sittengeſetze gebe. Vom Daſeyn der

phyſiſchen Geſetze läßt ſich auf das Daſeyn der morali

ſchen Geſetze kein richtiger Schluß machen.

Noch andere wollen auf folgende Art das Daſeyn

natürlicher Geſetze beweiſen. Sie ſagen: auch beſeelte

Geſchöpfe unterliegen natürlichen Geſetzen. Denn je

des Thier, und auch der Menſch hat Naturtriebe, ſich
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zn erhalten, zu ernähren, zu vertheidigen, einen Na

kurtrieb für das, was ſeinem Wohlſeyn angemeſſen iſt,

das, was er ſich als gut vorſtellt, zu begehren, was er

ſich als böſe vorſtellt, zu verabſcheuen. Daraus entſteht

für das Thier, wie für den Menſchen eine bedingte Noth

wendigkeit gewiſſe Handlungen zu unternehmen, andere

zu unterlaſſen; dieſe Nothwendigkeit heißt Verbindlich

keit, die durch einen Satz ausgedrückt ein Geſetz heißt.

(§ 7o.) Es gibt alſo natürliche Geſetze auch für den

Menſchen. Allein dieſes beweiſet nur das Daſeyn na

türlider hieriſcher Geſetze, die den Menſchen mit den

vernunftloſen Thteren gemein ſind. Es iſt uns aber

nit ſo ve nur dieſe, al? ua die den Menſchen, als

vernünftigen Weſen allein eigne, kurzum natürliche Sit

tengeſetze zu thun.

§. 93.

Und auch dieſe gibt es. Der Beweis davon liegt

ſchon in den vorausgeſchickten Begriffen von der Natur

des Menſchen, von deſſen Grundbeſtimmungen, VOlt

der Güte und Schädlichkeit der Handlungen, von der

Verbindlichkeit, und dem Geſetze. Nämlich alle unſere

Handlungen, folglich auch unſere freyen Handlungen

(§ 36.) haben ihre Folgen, theils in Beziehung auf den

Handelnden ſelbſt, theils auf äuſſere Beſtimmungen

(§ 6o.) und zwar ſchon innere Folgen, die ſich auf den

Begriff der Handlung gründen, die aus der Natur der

Handlung flieſſen; alſo, natürliche Folgen (§.61.). Dieſe

natürlichen Folgen ſtimmen entweder mit der Vernunft, -

mit unſern. Grundtrieben, und Grundbeſtimmungen

überein, oder ſie ſtimmen damit nicht überein. Im er

ſtett Fall bewirken ſie Vollkommenheit, und ſind gut. Im

zweyten Fall bewirken ſie Unvollkommenheit, und ſind

böſe (§.. 6o.) Wir ſind vermöge unſerer Vernunft fä

hig, dieſe natürlichen guten, oder böſen Folgen einzu
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ſehen, ſie uns vorzuſtellen (§ 29. u. 44) Unſer Wille

iſt vermöge ſeiner Natur, vermöge ſeines Grundgeſetzes

ſo geartet, daß wir bey einer richtigen Vorſtellung des

Guten, oder Böſen unmöglich gleichgültig bleiben, ſon

dern in die bedingte Nothwendigkeit geſetzt werden,

Handlungen, welche gute Folgen haben, zu unterneh

men, Handlungen hingegen, welche böſe Folgen haben,

zu unterlaſſeu. Und dieſe guten, oder böſen mit den

Handlungen verknüpften Folgen heiſſen ächte Beweg

gründe (§ 32.) Es gibt alſo eine Verknüpfung ächter

natürlicher Beweggründe mit unſern freyen Handlun

gen, welche durch die bloſſe Vernunft eingeſehen, und -

erkannt werden. Die Verknüpfung ächter Beweggründe

mit freyen Handlungen heißt die aktive ſittliche Verbind

lichkeit, und die daraus entſtehende Nothwendigkeit die

freye Handlung zu unternehmen, oder zu unterlaſſen,

heißt die paſſive ſittliche Verbindlichkeit (§ 71.) Es gibt

alſo natürliche ſittliche Verbindlichkeiten. Dieſe durch

Sätze ausgedrückt, heiſſen natürliche Sittengeſetze. Es gibt

folglich natürliche Sittengeſetze. Um das Daſeyn natürli

cher Sittengeſetze erweiſen zu können, mußte ehe bewieſen

werden: 1) daß unſere freye Handlungen gute, oder böſe

Folgen haben (§5o.) Denn ſonſ würde keine Nothwendig

keit entſtehen ſie zu unternehmen, oder zu unterlaſſen. Folg

lich keine Verbindlichkeit, und kein Geſetz. 2) Daß dieſe

Folgen ſchon aus der Natur und Weſenheit der Handlungen

flieſſen, und daher ſchon innere gute, oder böſe Fol

gen ſeyn. (S. 61.) Denn ſonſt würden die daraus ent

ſtandenen Geſetze poſitive, nicht natürliche Geſetze ſetn.

3) Daß ſie aus unſern freyen Handlungen flieſſen, und

- durch die Vernunft eingeſehen, und erkannt werden.

Denn ſonſt wären ſie blos thieriſche, keine moraliſche,

ſittliche Geſetze. So. bald einmal zugegeben wird, daß

die Menſchen die Grundtriebe der Selbſtliebe, und
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Sympathie haben, die in der That auch unverkennbar

ſind, ſo iſt es gewiß, daß die Menſchen vermöge die

ſer Grundtriebe, ſo wie vermöge ihrer Vernunft ange

trieben werden, ihr und das Wohl anderer zu beför

dern, alles was daſſelbe befördert zu verlangen, alles,

was daſſelbe ſtört, zu verabſcheuen. Unläugbar iſt es

auch, daß die Menſchen mit andern Gegenſtänden in

Verhältniſſen ſtehen; daß ihre Handlungen gute, oder

böſe Folgen haben. Da nun die Menſchen ihr Wohl

befördern, glücklich ſeyn wollen, ſo müſſen ſie bey der

richtigen Vorſtellung ihrer Handlungen, und bey der

ristigen Einwirkung deſer Vorſtellungen diejenigen

Handlungen unternehmen, mit denen gute Folgen ver

knüpft ſind, diejenigen unterlaſſen, mit welchen böſe

Folgen verknüpft ſind. Daraus ergibt ſich zugleich, daß

es ſchon natürliche Belohnungen, und Strafen für die

Menſchen gebe. Denn es gibt natürliche gute, oder

böſe Folgen,die mit den freyen Handlungen eutweder

als einladende, oder als abſchreckende Beweggründe

verknüpft ſind. Nun aber nennt man jene gute Folgen,

die als einladende Beweggründe mit freyen Handlungen

verknüpft ſind, Belohnungen. Jene böſen Folgen hin

gegen, die als abſchreckende Beweggründe mit freyen

Handlungen verknüpft ſind, nennt man Strafen (§ 24).

§. 94.

Allein nicht immer genießt der Rechtſchaffene hienie

den die guten Folgen ſeiner freyen Handlungen. So wie

nicht immer den Boshaften die böſen Folgen ſeiner freyen

Handlungen treffen. Nicht ſelten geſchieht es, daß der

Rechtſchaffene, Tugendhafte, bey all ſeiner Tugend und

Rechtſchaffenheit, leiblichen Schmerzen, Krankheiten,

mancherley Kummer und Widerwärtigkeiten unterliege ;

oft der nöthigſten Bedürfniſſe entblößt, Elend und Noth,

auch ohne ſein Verſchulden auszuſehen habe, von allen
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verlaſſen, den niedrigſten Ränken der Bosheit preisge

geben, Verfolgungen, und Bedrückungen, und tau

ſenderley Kränkungen, und Unfällen ausgeſetzt ſey. In

deſſen der Laſterhafte ſtark und geſund, im Uiberfluſſe

ſchwelgend, geehrt und fröhlich, die Früchte ſeiner

Schandthaten einärndtet. Und doch iſt es aus der Ord

nung der Natur begreiflich, daß wir nach dem Maaſſe

unſerer guten, oder böſen Handlungen belohnt, oder

beſtraft werden ſollen; welches auch ordentlicher Weiſe

ſchon hienieden geſchieht. Denn immer hat der Tugend

hafte, auch bey ſeinen unglücklichen äuſſern Zuſtande,

die innere Seelenruhe, und eine beglückende Selbſtzu

friedenheit vor dem Laſterhaften voraus. Wenn ein Tu

gendhafter unglücklich zu ſeyn ſcheint: ſo iſt er es nicht

immer. Entweder ſcheint er nur tugendhaft zu ſeyn,

und iſt es in der That nicht, oder er iſt wirklich tugend

haft, es mangelt ihm aber an andern Vollkommenheiten,

an Weisheit, Klugheit und Einſicht; und dann ſind es

die böſen Folgen vieſer Mängel, die ihn unglücklich zu

machen ſcheinen. Oft hingegen ſcheint der wirklich Tu

gendhafte nur unglücklich zu ſeyn; weil ihm die äuſſern

Glücksgüter mangeln. Iſt es aber in der That nicht;

weil die wahre Glückſeligkeit nicht. auf äuſſern Glücks

gütern beruhet. Eben ſo, wenn es ſcheint, ein Laſter

hafter ſey glücklich, ſo kann entweder der Schein trü

gen. Er wird für glücklich gehalten, und iſt es in der

That nicht. Oder er ſcheint nur laſterhaft zu ſeyn; und

iſt es in der That nicht. Wenigſtens iſt kein Menſch

ganz laſterhaft, und dann genießt er die, guten Folgen,

in ſofern er gute Handlungen unternimmt. Selbſt die

ſes aber iſt Beweiſes genug, daß wir ſchon hienieden

ordentlicher Weiſe nach den Maaße unſerer guten, oder

böſen Handlungen belohnt, oder beſtraft werden. Al

lein der Tugendhafte erwartet auch noch andere, über
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dieſes gegenwärtige Leben hinaus ſich erſtreckende Be

lohnungen: ſo wie der Laſterhafte dergleichen Strafen

fürchtet. Durch jene Erwartung wird der Tugendhafte,

aber hienieden allenfalls unglückliche, gekränkte, und

ohne ſeine Schuld verfolgte in ſeinem tugendbaften Wau

del zu verharren, und allen Scheinvortheilen Trotz zu bie

ten aufgemuntert. Durch dieſe Furcht werden dem Laſter

haften die Scheinvortheile ſeiner Laſterthaten verbittert.

Weder jene Erwartung, noch dieſe Furcht kann eitel, und

vergeblich ſeyir. Denn nichts geht aufdieſer Erde ganz zu

Grund. Selbſt bey Körpern ſind es nur Umſtaltungen,

welche vorgehen. Keine Vertichtung. Nur der Kör

per des Meuſchen erreicht hier auf der Erde ſeine völlige

Beſtimmung. Die Seele iſt für fernere Welten em

pfänglich. Sie hat Atlageu, und Fähigkeiten, einen

gröſſeru Empfindungskreis zu behaupten, als es den

Körper möglich iſt. Der Menſch hat Neigungen, die

er in ſeinem gegenwärtigen Leben nicht befriedigen kann.

Die Geiſteskraft des Menſchen ſteht in einem unläug

baren Mißverhältniſſe mit ſeiner körperlichen Kraft, d. i.

die letztere reicht nicht für die Aeuſſerungen der erſtern zu

ſie verſagt derſelben oft ihre Dienſte, was jene will, ver

mag dieſe nicht. Der Menſch hat Kraft und Vermögen,

ſich Kenntniſſe zu erwerben, die ſeine gegenwärtige Be

dürfuiſſe weit überſteigen. Und doch geſchieht es nicht ſelten,

daß Mancher, ehe er ſich noch dieſelben erwerben konn

te, oder da er ſie ſich kaum erworben, ohne noch Ge

brauch von ihnen gemacht zu haben, auch ſchon dahin

ſtirbt. Soll der Hügel, der ſeine Aſche deckt, den gan

zen Menſchen verſchlieſſen ? Wenn wir die Kenntniſſe

als Mittel, Abſichten zu erreichen betrachten, ſo zeigt

ſich in den Kenntniſſen, die ſich der Menſch erwerben

kann, ein unverhältnißmäſſiger, und zu groſſer Auf

wand von Mitteln zur Erreichung der Abſichten des ge

- genwär
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genwärtigen Daſeyns. Der Menſch ſammelt ſich eine

Summe von Kenntniſſen, die weit gröſſer iſt, als die

Möglichkeit in dieſem Leben Gebrauch davon machen zu

können. Er gleicht einem Wucherer, der Schätze für

Jahrtauſende ſammelt, und ſie nach wenig Jahrzehen

den ungebraucht zurücklaſſen muß. Hier ſtirbt ein Jüng

ling, der mit raſtloſer Anſtrengung ſich eine beträchtliche

Summe vortreflicher Kenntniſſe ſammelte, die er weder

für ſich, noch für die Welt benützen konnte, weil der

Tod dazwiſchen kam. Dort ein Greis, der ſein gan

zes Leben der Erforſchung der Wahrheit widmete, wel

cher der Welt von ſeinen Schätzen zwar mittheilte, aber

viel übrig behielt, das er nicht mittheilen konnte. Dieſe

Kenntniſſe, die Frucht ſo vieler ſauern Stunden, ſo vie

ler durchwachten Nächte, ſollen etwann unit der äuſſer

lichen Geſtalt des Menſchen verſchwunden ſeyn? Alles,

was ſich in ihm Schönes und Herrliches vereinigte, ſoll

im Grabe aufgelöſet und zerſtreuet werden ? Würde die

ganze Dauer des Menſchen durch den Tod begränzt, ſo

fände vermög des gegenwärtigen Mißverhältniſſes der

geiſtigen und körperlichen Kräfte auf der einen Seite

zweckloſer Aufwand, und auf der andern eine zweckwi

drige Sparſamkeit. Statt. Warum würde der Menſch

gröſſere Fähigkeiten bekommen, als er zu gebrauchen

im Stande iſt? Wie lieſſe ſich dieſes mit der Weisheit,

und den übrigen Eigenſchaften Gottes vereinbaren ?

Es gibt alſo noch auſſer dem gegenwärtigen Leben noch

ein anderes. Und es iſt aus der Natur der menſchlichen

Seele ſowohl, als aus den Eigenſchaften Gottes be

greiflich, daß ſich die guten oder böſen Folgen unſerer

Handlungen auch bis dahin erſtrecken.

d» 95.

Es gibt Schriftſteller, welche an der (§ 71.) gege

benen Erklärung der Verbindlichkeit, manches zu tadelt
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glauben. Dahingehören unter andern Treuer a), Pu

fendorf b), Barbeyrac c, Madihn d), und andere.

Sie vermiſſeu darin den Begriff eines Obern, ohne den

ſich, wie ſie dafür halten, weder eine Verbindlichkeit,

noch ein Geſetz denken läßt,

-

a) in notis ad Pufend. J. c. 2. § 5. b) I. c.

II. §. 2. et 5. c) Ebend. d) Grundſätze

des Naturrechts §. 4. in der Auſuek. a)

§. 96.

Allein es ſind zwo ganz verſchiedene Fragen, was

ein Geſetz, eine Verbindlichkeit ſey, und woher ſie kom

- men; nnd man kann ganz wohl die erſte beantworten

ohne zugleich auf die zweyte die Antwort zu ertheilen.

Man kann ſich verbunden fühlen, ohne zu wiſſen, wer

/ die Verbindlichkeit auferlegt, bewirkt hat. Zudem laſ

ſen ſich ja Verbindlichkeiten und Geſetze ganz wohl ohne

einen Obern denken. Es gibt vertragsmäſſige Geſetze

z. B. Spielgeſetze, die gewiß von keinem Obern herrüh

ren. Die ſogenannten Fundamentalgeſetze werden zwi

ſchen dem Regenten, und dem Volke, als Paciscenten,

nicht als Obern und Unterthanen geſchloſſen. Selbſt

wenn man ſich Geſetze als von einem Obern her

rührend vorſtellt, iſt es ja nicht der Begriff des Obern,

welcher verbindet. Es muß ſchon ehe eine vernünftige

Urſache da ſeyn, warum das Geſetz des Obern ver

bindet; oder kann wohl ein Vernünftiger mit dem: Stat

pro ratione voluntas zufrieden ſeyn ? Muß nicht

der Wille des Obern ſelbſt einen vernünftigen Grund

haben? Endlich theilen ja die Gegner ſelbſt die Ver

bindlichkeit in eine innere und äuſſere, und erklä

ren die innere ſo, daß in der Erklärung derſelben

der Begriff von einem Obern nicht vorkömmt. Es iſt

-

- -
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alſo nicht nothwendig, daß in der Erklärung der Ver

bindlichkeit der Begriff eines Obern vorkomme.

Wenn man ſagt, daß nach der (§ 7.) gegebenen

Erklärung der Verbindlichkeit, jeder Menſch ſich ſelbſt

die Verbindlichkeit auflegen würde, und zwar nach eige

nem Belieben, je nachdem es ihm gefallen werde ſich die

guten oder böſen Folgen der Handlungen vorzuſtellen

oder nicht vorzuſtellen: ſo bedenkt man nicht, daß es

nicht von der Willkür des Menſchen abhänge, die Fol

gen mit ſeinen Handlungen zu verknüpfen oder nicht zur

verknüpfen. Sie ſind damit verknüpft, wenn er ſich

ſelbe auch nicht vorſtellt. Das iſt wahr, ſubjektive Ver

bindlichkeit wird dann keine vorhanden ſeyn, wenn ſich

der Menſch die Folgen ſeiner Handlungen als Beweg

gründe nicht vorſtellen wird. Dieſe iſt aber auch dann

nicht vorhanden, wenn man in die Erklärung der Ver

bindlichkeit den Begriff des Obern ſetzt, und der Menſch

ſich den Obern, den Geſetzgeber nicht vorſtellt. Allein

die objektive Verbindlichkeit iſt immer auch dann noch

vorhanden, wenn man ſich auch die Folgen der Handlung

nicht vorſtellt. -

-

Wenn man ſagt, daß auf dieſe Art auch Gott einer

Verbindlichkeit unterliegen würde, ſo könnt es darauf

an, was man darunter verſtehe. Soll dieſes ſo viel

heiſſen, als Gott könne von einem andern Weſen ver

bunden werden, ſo wäre dieß allerdings widerſinnig;

und kann aus der gegebenen Erklärung von der Ver

bindlichkeit nicht abgeleitet werden. Soll es aber ſoviel

heiſſen, als Gött könne nur das Beſte, nie etwas wahr

haft Böſes thun, ſo iſt es allerdings wahr, und ſeinen

höchſten Eigenſchaften ganz angemeſſen. Und dep Ihm,

dem vollkommenſten Weſen, wird die Verbindlichkeit

H2
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auch keine Einſchränkung bewirken, weil er immer das

Beſte will; und eben dieſes iſt ja auch der Zweck der

Verbindlichkeit, des Geſetzes (§. 79.). ")

*) S. Feders Unterſ, über den unenſchl. Willen

3. Lh, V. B. I. H: M. 5. f

§ 97.

Wenn man ſagt, daß, nach der gegebenen Erklä

rung der Verbindlichkeit, uns auch der Rath eines Freun

des, die Vorſtellung eines Schauſpieles verbinden, und

daher zwiſchen einem Rathe, der Vorſtellung eines

Schauſpiels und einem Geſetze keinen Unterſchied geben

würde; ſo verſteht man die gegebene Erklärung der

Verbindlichkeit nicht. Weder der Rathgeber, noch der

Schauſpieler verknRpft die guten oder böſen Folgen

als Beweggründe mit einer Handlung. Sie zeigen

nur an, was für Folgen ihnen mit einer Handlung

verknüpft zu ſeyn ſcheinen. Derjenige hingegen, der

uns verbindet, verknüpft die guten oder böſen Folgen

mit der Handlung wirklich. Immer alſo bleibt ein Un

- terſchied zwiſchen einen Rathe und Geſetze (§. 75.) .

Aber ſagt man: Auf dieſe Art würde auch ein Räu

ber Jemanden verbinden können, ihm ſeine Börſe zu

überlaſſen, weil er die Folgen mit der Handlung ver

knüpft, wenn er Verwundung, oder gar den Tod dro

het auf den Fall, wenn ihm die Börſe nicht überlaſſen

wird. Allerdings verbindet hier der Räuber, allein er

verbindet widerrechtlich. Man wird ſich in ſo einen

Falle durch äußern Zwang des Räubers verbunden er

achten. Man wird ſich aber keineswegs gegen den

Räuber verbunden glauben. Denn um ſich gegen Je

manden verbunden zu ſeyn gläuben, wird vorausge

ſetzt, daß er das Recht zu verbinden habe.
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Daß es nach der gegebenen Erklärung der Ver

bindlichkeit ſo viel Verbindlichkeiten gäbe, als Motive,

Beweggründe da wären, iſt nichts ungereimtes. Es

gibt ja einfache und zuſammengeſetzte Verbindlichkeiten.

(§ 77.). Wenn aber Madihn a) glaubt, daß es

nach der gegebenen Erklärung der Verbindlichkeit, auch

eine Verbindlichkeit zu den Laſtern gäbe, weil der Han

delnde zu den Laſtern gewöhnlich, wo nicht allezeit

Beweggründe hat: ſo hätte dieß nur dann ſeine Rich

tigkeit, wenn man ſagte: die Verbindlichkeit beſtehe

in der Verknüpfung der Beweggründe mit einer Hand

lung. So bald man aber ſagt: die Verbindlich

keit beſtehe in der Verknüpfung ächter Beweggründe

mit einer Handlung, wie wir ſie (§. 71.) erklärten,

kann es nie eine wahre Verbindlichkeit zu Laſtern geben,

weil es nie ächte Beweggründe (§. 33.) zu Laſiert ge

ben kann. Die Beweggründe zu Laſtern können nie an

dere als unächte ſeyn. Die aber nie eine objektive

dauerhafte, anhaltende Verbindlichkeit bewirken. Uebri

gens iſt es wahr, daß nach der gegebenen Erklärung

der Verbindlichkeit die Gleichgültigkeit der Handlungen

aber nur nach den (§ 63. 64. 65. u. 66.) gegebenen

Beſtimtnutigen aufgehoben werde.

Immer aber bleibt noch zwiſchen einem Geſetze und

Vertrage der Unterſchied, der zwiſchen einer Gattung

(genus) und Art (species) iſt. Verträge nämlich

ſind nur eine Art der Geſetze. Die Beſorgniß endlich,

daß auf dieſe Art ſich keine Klaſſifikation der menſchli

che Handlungen und Pflichten werde machen laſſen, iſt

ganz ungegründet, wie es in der Folge erhellen wird. -

Hier war es nur darum zu thun eine allgemeine Erklä

rung der Verbindlichkeit feſtzuſetzen, die alle Arten derz

ſelben in ſich begreift.

a) Am ang. O.
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Drittes Hauptſtück.

Von den

Principien der natürlichen Geſetze und

ihren Eigenſchaften.

§. 98.

S, bald man die natürlichen Geſetze in ein wiſſen

ſchaftliches Syſtem zu bringen anfieng, war man ſchon

auch bemühet ächte Principien aufzuſtellen, um aus

denſelben deſto gründlicher die natürlichen Geſetze ablei

ten zu können. Man erkannte die Nothwendigkeit ſol

cher Principien. Aber in der Feſtſetzung derſelben kam

man nichtsdeſtoweniger nicht überein. Faſt Jeder, der

ein Syſtem oder Kompendium des Naturrechts ſchrieb -

rückte mit einem neuen Principio hervor. Dieſes mach

te bey manchen die Naturrechtswiſſenſchaft ſchwankend

und unbeſtimmt. Doch zeigte es ſich bey einer genauen

Unterſuchung bald, daß die verſchiedenen Principien,

die aufgeſtellt wurden, nicht ſo viel der Sache, als den

Worten nach verſchieden waren, indem man ungeachtet

der verſchiedenen Principien in den Folgen dennoch größ

tentheils übereinkam. Um jedoch in keinen Wortſtreit

zu verfallen, iſt nöthig, daß man, ſo wie man über

haupt ein dreyfaches Princip, einen Möglichkeits-Wirk
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lichkeits- und Erkenntnißgrund unterſcheide (§ 39. ),

auch einen dreyfachen Grund der natürlichen Geſetze

unterſcheide. - -

§ 99.

Das Möglichkeitsprincip der natürlichen Geſetze

iſt jener Grund, aus welchem ſich die Möglichkeit der

natürlichen Geſetze darthun läßt. Es iſt entweder das

unmittelbare, oder das mittelbare. Das unmittelba

re Möglichkeitsprincip der natürlichen Geſetze iſt die

Möglichkeit der menſchlichen Natur ſelbſt. Denn die

natürlichen Geſetze und Verbindlichkeiten beſtehen in der

Verknüpfung ächter Beweggründe mit freyen Handlun

gen, oder in natürlichen Verhältniſſen der freyen Hand

lungen zu unſern Grundtrieben. So bald man ſich alſo

Menſchen, freye Handlungen, Grundtriebe, kurz die

Natur des Menſchen denkt, muß man ſich auch die na

türlichen Geſetze als Reſultate derſelben möglich denken.

Das mittelbare Möglichkeitsprincip der natürlichen

Geſetze aber iſt die Weſenheit Gottes ſelbſt. *) Denn

ohne dieſe wäre die menſchliche Natur ſelbſt, als ein zu

fälliges Weſen nicht möglich (§ 2. und 6.). Der in

nere Möglichkeitsgrund der natürlichen Geſetze liege

darin, weil die menſchliche Natur keinen Widerſpruch

in ſich enthält. Der äuſſereÄ liegt darin, weil

die menſchliche Natur hervorzubringen dem Schöpfer

möglich war. -

*) Alſo die Weſenheit, und nicht, wie einige glan

ben, der Verſtand, oder der Wille, oder die

Allmacht Gottes, iſt das mittelbare Möglich

keitsprincip der natürlichen Geſetze, weil ſich

der Verſtand nur das, was in ſich möglich

iſt, denken, der Wille nur dieſes wollen, und

die Allmacht auch nur das hervorbringen kann.

*
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§. 1oQ

Unter dem Wirklichkeitsprincip der natürlichen

Geſetze verſteht man jenes, woraus ſich die Wirklichkeit,

das Daſeyn der natürlichen Geſetze begreifen läßt. Man

unterſcheidet es in ein nächſtes, oder unnittelbares,

und in ein entferntes, oder mittelbares. Das nächſte

oder unmittelbare Wirklichkeitsprincip der natürlichen

Geſetze iſt das Daſeyn der menſchlichen Natur ſelbſt.

Denn die natürlichen Geſetze flieſſen unmittelbar aus der

Natur des Menſchen, ſie beſtehen in den Folgen unſerer

freven Handlungen, in den natürlichen Verhältniſſen der

ſelben zu unſeren Grundtrieben. Sobald die menſchli

che Natur, ſo bald Menſchen exiſtiren, gibt es freye

Handlungen und Verhältniſſe derſelben zu den Grund

trieben der Menſchen, und folglich auch natürliche Geſe

ze. Das entfernte oder mittelbare Wirklichkeitsprin

cip der natürlichen Geſetze iſt der Wille des Allſchöpfers.

Denn nur, weil ſein Wille es war, exiſtirt die menſch

liche Natur, und folglich auch die in derſelben gegrün

deten natürlichen Geſetze. Nur durch ſeinen Willen

exiſtiren die Menſchen. Er hat gewollt, daß ſie dieſe

Natur haben ſollen. Er gab den Menſchen dieſe Trie

be. Er ſetzte dieſe Verhältniſſe der Dinge feſt. Durch

ſeinen Willen alſo exiſtiren auch die natürlichen Geſetze.

Es iſt alſo auch wahr, daß die natürlichen Geſetze,

göttliche Geſetze (§. 89. ), daß ſie Gotteswille ſind,

weil ſie ohne dieſen göttlichen Willen als exiſtirend nicht

angenommen werden können. Einige erklären auch die

natürlichen Geſetze, als den verbindlichen Willen Got

tes. Allein auſſer dem, daß es nicht nöthig iſt, den

Urheber der Geſetze in deren Erklärung zu ſetzen, iſt es

auch gut, ſie ſo zu erklären, daß ſie von jedermann, auch

von Atheiſten anerkannt werden.



STS< . - 121

- §. 1 o1. -

Das Erkenntnißvrineip der natürlichen Geſetze

heißt jenes, was die Erkenntniß der natürlichen Geſetze

bewirkt. Man unterſcheidet es in ein ſubjektives und

objektives. Nämlich un eine Wahrheit zu erkennen,

muß dasjenige Subjekt, welches ſie erkennen ſoll, ein

Vermögen, eine Fähigkeit dazu haben. Es muß aber

auch ein Grundbegriff vorhanden ſeyn, aus welchem es

die zuerkennende Wahrheit ableiten kann. Nun die Fä

higkeit, das Mittel, wodurch wir zu der Erkenntniß

der natürlichen Geſetze gelangen, heißt das ſubjektive

MErkenntnißprincip der natürlichen Geſetze (principium

cognoscendi per quod ). Jener Grundbegriff aber,

jener allgemeine Satz, aus welchem ſich alle natürlichen

Geſetze abſeiten laſſen, heißt das objektive Erkenntniß

princip, die Erkenntnißquelle der natürlichen Geſetze,

(principium cognoscendi ex quo).

- §. 1O2,

Ueber das ſubjektive und objektive Erkenntnißprin

cip der natürlichen Geſetze iſt viel geſtritten worden, und

wird noch geſtritten. Hier nimmt man einen dreyfachen

ſubjektiven Erkenntnißgrund der natürlichen Geſetze an.

Nämlich 1.) die natürlichen Triebe, 2.) die Erfah

rung und 3.) die Vernunft. Die natürlichen Triebe

ſind an den Menſchen unverkennbar (§ 22.) und zwar

thieriſche ſowohl, die dem Menſchen mit andern Thie

ren gemein, als auch höhere Triebe, die ihn allein ei

gen ſind; theils Grund - theils abgeleitete Triebe. Da

hin gehört der Selbſterhaltungs - der Nahrungs - der

Beſchäftigungs-Trieb. Der Trieb zur Bewegung und

Thifigkeit, zur Veränderung, zur Erweiterung der

Kenntniſſe, zur Geſelligkeit, zur Nachahmung, zur Eh

re, und dergleichen mehrere Triebe. Alle dieſe laſſen

ſich zuletzt auf den Trieb der Sympathie und der Selbſt



1 22 - SZ-ZSZ

liebe, oder vielmehr auf den einzigen Grundtrieb der

Selbſtliebe zurückführen. Schon vermöge dieſer Triebe

wird der Menſch in eine Nothwendigkeit geſetzt, gewiſſe

Handlungen zu unternehmen, andere zu unterlaſſen.

Vermöge derſelben geſchieht es auch, daß der Menſch,

ehe er noch Beobachtungen angeſtellt, Erfahrungen ſich

geſammelt, ſeine Vernunft ſich entwickelt hat, ſchon ei

nige Erkenntniß der natürlichen Geſetze erlange. Frey

lich hat der Menſch viele Naturtriebe mit den Thieren

gemein. Daher gibt es auch viele natürliche Geſetze,

die der Menſch mit den Thieren gemein hat, deren In

begriff das thieriſche Maturrecht genernt wird, und

dieſes beabſichteten die ältern römiſchen Rechtsgelehrten,

als ſie ſagten: jus naturae est, quod natura omnia

animalia docuit. Sie verſtanden unter dem Natur

rechte den Inbegriff ſolcher natürlichen Geſetze, die der

Menſch mit den Thieren gemein hat. Allein der Menſch

hat auch viele Naturtriebe, die ihm allein eigen ſind, und

durch die er genöthigt iſt, gewiſſe Handlungen zu un

ternehmen, andere zu unterlaſſen, und ſo mittels der

ſelben mannigfaltige natürliche Geſetze zu erkennen.

§ 1o3. -

Der vorzüglichſte ſubjektive Erkenntnißgrund der

natürlichen Geſetze iſt die Vernunft. Sie iſt die Fä

higkeit, wodurch der Menſch den Zuſammenhang der

Dinge einſieht, folglich auch den Zuſammenhang der gu

ten, oder böſen Folgen mit den freyen Handlungen, in

welchen die natürlichen Geſetze beſtehen. Mittels der

Vernunft lernt der Menſch die natürlichen Verhältniſſe

der freyen Handlungen zu ſeinen Grundtrieben kennen.

Durch Unterricht, und durch die Leitung der Erfahrung

zeigt uns die Vernunft, wie wir alles das, was uns

ſelbſt oder unſern Mitmenſchen entweder unmittelbar,

oder durch ſeine entferntern Folgen ſchaden könnte, vor
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ausſehen, und vermeiden können. Nur die Vernunft

gibt uns Mittel an die Hand, wodurch wir die Maſſe

unſers Glücks vermehren können. Sie verdammt bloß

den Mißbrauch der Dinge, und die ſchädlichen Mittel,

die wir gebrauchen, jene zu erlangen. Sie erlaubt uns

nur diejenigen Gegenſtände zu wünſchen, welche wir

durch unſere Kräfte erlangen, ohne unſerem wahren

Wohl zu ſchaden, welches immer mit dem Wohl derer,

mit welchen wir leben, innigſt verknüpft iſt. Der Menſch

iſt einzig, und allein dirch die Vernunft von Thiere un

terſchieden: er weicht in nichts von demſelben ab, wenn

er ſich nicht ſeiner Verſtandskräfte, ſeiner Vernunft be

dient, um ſich das dauerhafte, wahre Wohl zu verſchaf

fen, das er allzeit den Vergnügungen eines Augenblicks

vorziehen muß, wenn er ſeiner Menſchenwürde gemäß

handeln will. Wenn der Menſch ſeine Vernunft gebraucht,

ſo ſieht er ein, daß er ſchuldig ſey, geduldig zu ertra

gen die Uibel, die abzuwenden nicht in ſeiner Macht

ſteht. Er erkennt, daß das Uibel dazu beyträgt, ihm

das Gute deſto fühlbarer zu machen. So lehret uns

die Vernunft, ſelbſt das Unglück zur Beförderung un

ſeres Glücks anzuwenden. Wenn die Naturtriebe den

Menſchen zu Vergnügungen einladen, ſo befiehlt ihm

die Vernunft ſich blos ſolchen zu überlaſſen, welche,

ohne ihm ſelbſt zu ſchaden, ihn der Menſchheit nicht un

nütz verächtlich, und verhaßt machen. Die Vernunft

iſt es, welche die ächten Naturtriebe von den ausgear

teten unterſcheiden lehret. Sie iſt es, welche die ein

zelnen Begebenheiten, die uns eine Reihe von Erfah

rungen liefert, zu allgemeinen Wahrheiten erhebt. Die

Vernunft iſt daher auch das vorzüglichſte Mittel zur Er

kenntniß der natürlichen Geſetze zu gelangen; ſie iſt der

vorzüglichſte ſubjektive Erkenntnisgrund derſelben.

*
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< §. 104.

Nur muß ſie die geſunde Vernunft ſeyy. Wobey

vorausgeſetzt wird a), daß die zum Beobachten, Ur

theilen, und Schlieſſen nöthige Dispoſition der Organe,

des Gehirns, der Fibern vºrhanden b), daß der zur

Entwicklung dieſer Fähigkeit unumgänglich nöthige Grad

von Cultur, Erfahrung, Erziehung, Beyſpielen, Um

gang u. d. gl. hinzugekommen ſey. Wenn daher ein

Menſch, dem es durchaus an einer ſolchen Anlage, oder

Entwicklung mangelt, wie z. B. ein Blödſinniger, ein

Kind, ein ganz verwildeter Menſch, die natürlichen Ge

ſetze nicht erkennt, ſo kann man daraus eben ſo wenig

ſchlieſſen, die natürlichen Geſetze ſeyn durch die Vernunft

nicht erkennbar, als man ſchlieſſen könnte, daß es keine

Sonne gebe, weil ſie der Blinde nicht ſieht c), daß man

bey der Ausübung der Vernunftfähigkeit, nach den all

gemein anerkannten, und richtig befundenen Geſetzen des

Denkens, Urtheilens, und Schlieſſens verfahre. Kurz

daß man entweder eine natürliche, oder künſtliche Lo

gik beſitze. So wie man in der Logik bey Auffindung

der Wahrheiten überhaupt, gerade ſo muß man auch

bey Unterſuchnng der natürlichen Geſetze verfahren. Man

muß nicht gleich nach den erſten Eindrücken handeln;

die Handlung nicht nach den erſten ſinnlichen Reizen be

urtheilen; nicht ſogleich aus einzelnen Erfahrungen all

gemeine Schlüſſe machen, bevor ſie nicht unter den ver

ſchiedenen Verhältniſſen aufmerkſam geprüft, und be

währt gefunden worden ſind. Iſt aber etwas einmal der

geſunden Vernunft gemäß befunden worden, ſo iſt es

Vernunftwahrheit, und kann nicht wieder der Vernunft

zu wider befunden werden; weil ſich die geſunde Ver

nunft, die Wahrheit nicht widerſprechen kann *).

') Einige Schriftſteller nehmen die Vernunft allein

zum ſubjektiven Erkenntnißgruude der natürs
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lichen Geſetze, ohne jedoch die Erfahrung, und

die natürlichen Triebe davon ganz auszuſchlieſ

ſen. Indem ſie zulaſſen, daß die Vernunft

wahrheiten aus Erfahrungen abſtrahirt werden.

Die Naturtriebe aber führen ſie auf Erfahrun

gen zurück. >

§. I 05.

Uuter der Erfahrung verſteht man das Reſultat

jener Kenntniſſe, die man theils durch inneres Be

wußtſeyn, theils durch äuſſere Vorſtellungen, durch

äuſſere Eindrücke in die Sinne erlangt. Auch ſie iſt

ein ſubjektiver Erkenntnißgrund der natürlichen Geſetze.

Denn durch die Erfahrung lernen wir die Wirkungen

unſerer Handlungen kennen. Durch ſie werden wir ge

wahr, welche Folgen nahe, oder entfernte, unſere Hand

lungen hervorgebracht haben. Durch ſie werden wir

unterrichtet, was uns wahrhaftig, und daurend vor

theilhaft, und ſchädlich iſt. . Sie lehret uns den wirk

lichen, und bleibenden Nutzen unterſcheiden von den

ſcheinbaren Nutzen, der gemeiniglich nur vorübergehend

iſt. Die Erfahrung macht uns die Gegenſtände kennt

lich, die unſerer Beſchäftigung würdig ſind. Sie macht

uns die ſchädlichen Wirkungen unſerer Thorheiten be

greiflich. Kurz durch die Erfahrung lernen wir die gu

ten, oder böſen Folgen theils unſerer eigenen, theils

anderer freyen Handlungen kennen. Nun aber beruhen

die natürlichen Geſetze auf den natürlichen guten oder

böſen Folgen der freyen Handlungen. Freylich lernt

º

)

man aus der Erfahrung nur einzelne Begebenheiten -

kennen. Allein wenn man nach einer fortgeſetzten, ge

uauen, und vollſtändigen Aufmerkſamkeit beobachtet,

daß aus einer Handlung immer, und ausbleiblich ge

wiſſe Folgen entſpringen; wenn man darüber unver

werfliche Zeugniſſe hat: ſo hindert nichts dieſe einzelnen

-“

-

s



1 26 SS W

/
-.

Begebenheiten durch die Induktion zu allgemeinen Wahr

heiten zu erheben, ohne ſich dabey der Gefahr zu irren

auszuſetzen; wenn anders die Folgen immer weſentli

-

che, nicht blos zufällige Folgen der Handlungen waren.

Daraus wird zugleich der Nutzen der Schaubühne, wenn

ſie anders gehörig eingerichtet iſt, der Nutzen der Ge

ſchichte überhaupt, und der Biographien insbeſondere

unverkennbar.

§. 1 o6.

Da der Menſch ſchon ſehr frühe, noch lange vor

der Reife ſeines Verſtandes, theils durch die natürlichen

Triebe, theils durch tägliche Erfahrung, durch Beyſpiel,

Uuugang, die natürlichen Geſetze kennen lernt, wohl auch

durch Unterricht mit denſelben bekannt gemacht wird,

und daher ganz unmerklich zur Erkenntniß derſelben ge

langet, ohne ſich von dem Urſprunge dieſer Erkenntniß

deutlich bewußt zu ſeyn: ſo iſt es begreiflich, wie einige

Schriftſteller auf den Gedanken verfallen konnten, daß

die Kenntniß der natürlichen Geſetze den Menſchen be

reits angeborn ſeyt müſſe. Allein hier hat man offen

bar die Fähigkeit, die natürlichen Geſetze zu erkennen,

mit der Kenntniß derſelben vermengt. Nur jene, nicht

amch dieſe iſt dem Menſchen angeborn. Denn wäre dieſe

dem Menſchen ſchon angeborn, ſo müßte ſie bey allen

Menſchen gleich ſtark, gleich ausgebreitet vorhanden ſeyn;

und doch lehret die Erfahrung das Gegentheil. Erſt

nach und nach wird die Kenntnß der natürlichen Ge

ſetze bey den Menſchen erweitert, und zwar nach dem

Maaſſe, als ſie einen beſſern Unterricht, eine beſſere Er

ziehung bekommen, als ihre Vernunft mehr entwickelt

wird, ihre Erfahrung mehr zunimmt. Und wie wäre

es wohl möglich, daß unter Thieren aufgewachſene Men

ſchen, umit welchen die ſorgfältigſten Unterſuchungen an

geſtellt wurden, gar keine Kenntniß der natürlichen Sit
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tengeſetze ſollten gehabt haben, wenn dieſe ſchon ange

born wäre? Andere halten dafür, die Kenntniß der na

türlichen Geſetze rühre von einer beſondern Einſprechung,

und Offenbarung her. Allein auſſerdem, daß dann die

Geſetze nicht mehr natürliche, ſondern bereits poſitive

wären, würde eine ſolche Behauplung nicht nur ohne

allen Nutzen, ſondern ſogar ſchädlich ſeyn, weil man

Niemanden von dergleichen Einſprechungen überzeugen

könnte, und dadurch die ſchädlichſten, ſchändlichſten, und

widerſinnigſten Meynungen, und Handlungen gerecht

fertiget werden könnten. Man hätte weiter nichts nö

thig, als zu ſagen, daß dieſes eingeſprochen, oder das

hierüber nichts eingeſprochen worden ſy. *).

*) Einige neuern Philoſophen a) behaupten, daß

uns die natürlichen Sittengeſetze durch ein ur

ſprüngliches moraliſches Gefühl, durch ein an

gebornes Wohlwollen, durch einen morali

ſchem Geſchmack, durch einen moraliſchem In

ſtinkt bekant gemacht werden. Sie verſtehen dar
W unter einen eignen, urſprünglichen, angebornen,

von andern Fähigkeiten unabhängigen, in

nern Sinn, vermöge deſſen der Menſch, ohne

vorhergehenden Unterricht, ohne vorläufige Er

wägung des nützlichen oder ſchädlichen Ein

fluſſes der Handlungen, ohne vorhergehendes

Raiſoneuent, ſogleich fühle, daß die Hand

Iung gut vder böſe, recht oder unrecht ſey.

Sie ſagen, der Menſch habe einen eigenen in

nern Sinn, vermöge deſſen er die unoraliſchen

Unterſchiede der Geſinnungen,Ä daraus

entſpringenden Handlungen, das moraliſch

Schöne, Löbliche oder das moraliſch Häßliche,

Schänliche derſelben ſogleich zu bemerken, und

daher einige Handlungen ſogleich zu billigeu,

andere zu mißbilligen im Stande iſt. So

nämlich, wie der äuſſere Sinn z. B. das Au

ge über die Farben, über das phyſiſch Schöne

und Häßliche, das Ohr über die Töne, den

Wohl - oder Uibellaut unterſcheiden kann,
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unterſcheide das moraliſche Gefühl, das mo

raliſch Schöne, und das noraliſch Häßli

che, das Recht oder Unrecht einer Handlung.

Dieſe Meinung von einem angebornen innerrt

moraliſchen Sinne ſtützet ſich darauf, weil der

Menſch in vielen Fällen ſogleich ohne alle Un

terſuchung, mit einer ſolchen Fertigkeit über

die Gife oder Schädlichkeit, über die morali

ſche Schönheit oder Häßlichkeit der Neigungen,

Geſinnungen und Handlungen urtheilt, daß

ein Raiſonement dariber gar nicht vorhergehen

konnte; weil der Menſch in vielen Fällen kei

nen andern Grund ſines Urtheils über die

moraliſche Güte oder Schädlichkeit der Hand

Iungen anzugeben weiß, als ſein inneres Ge

fühl; weil ſelbſt ſolche über die moraliſche Gü

te oder Schädlichkeit der Handlungen, über

den Unterſchied der noraliſchen Schönheit oder

Häßlichkeit urtheilen, die noch nicht durch Un

terricht, oder eignes Nachdenken die nöthigen

Begriffe erhalten konnten, um darüber urthei

Ien zu können. So z. B. zeigen die Kinder

von einem ſolchen moraliſchen Gefühle; indem

ſie die Strafe, wenn ſie ſelbe verdient zu ha

ben vermeiten, ganz geduldig ertragen; hin

gegen gewaltig dagegen widerſtreben, wenn

ſie ſich ihrer Unſchuld bewußt ſind. Endlich,

weil man nicht nur bey allen geſitteten, ſon

dern ſelbſt bey wilden Völkern dergleichen mo

raliſche Empfindungen bemerken ſoll; und weil

man Handlungen als löblich, moraliſch ſchön

/

oder ſchändlich, moraliſch häßlich billiget oder

mißbilliget, ſie mögen nun wirklich vorgehen,

oder erdichtet ſeyn. – Allein bey einer genau

ern Unterſuchung fällt dieſe Meinung ganz

weg. Bey vielen Menſchen iſt das moraliſche

Gefühl Nichts; ſein Keim ward bey einigen

gar nicht gepflanzt, und nicht gewartet; bey

vielen andern ganz und gar erſtickt. Jenes

hurtige und ſchnelle Gefühl, oder jener In

ſtinkt, der uns in den Stand ſetzet die menſch

lichen Handlungen ſo gut zu beurtheilen, iſt

lediglich die Wirkung eines gut ess“
92
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Kopfes, der ein Geſchenk der Natur, einer

aufgeklärten Erziehung, und öfters einer lan

gen Reihe tiefer Betrachtungen iſt, deren nur

wenige Leute fähig ſind. Das Gefühl des

Guten und Böſen, des Rechts und Unrechts

kann nicht angeborn, oder älter, als die Er

fahruug ſeyn; weil es ſich auf die Art und

Weiſe, wie die Menſchen durch die Wirkungen

afficirt werden, gründet; wodurch ſie dann in

den Stand geſetzt werden über die Urſacheu zu

urtheilen. Die Menſchen bringen bey der Ge

burt gewiſſe Aulagen mit, vermöge deren ſie

die unoraliſchen Wahrheiten leichter oder ſchwe

rer begreiffeu, ſo wie ſie Köpfe mitbringen,

nach deren Organiſation ſie die phyſiſchen oder

geometriſchen Wahrheiten ſchneller oder langſa

mer begreifen. Aber die Neigung, welche

macht, daß in einem Menſchen, der ein emº

pfindſames Herz hat, deſſen Kopf zum Den

ken, Ideen zu combiniren, moraliſche Erfah

rungen zu machen gewöhnt iſt, ſich beym An*

blicke oder Erzählen einer tugendhaften Hand

- lung ein angenehmes, beyin Anblicke oder Er

zählen einer ſtrafwürdigen oder ſchändlichen

Handlung ein widriges Gefühl regt; iſt offett

bar erworben; ſie iſt die Wirkung der Uibung,

der Gewohnheit, und man kann ſie nicht als

ein dem Menſchen von Natur anhängendes,

beſonderes Gefühl anſehen. Nur die Erfah

rung in Verbindung mit dem Nachdenken ſetzt

uns in den Stand, die Handlungen zu ents

decken, die entweder für uns ſelbſt oder für

die uns ähnlichen Weſen vortheilhaft ſind.

Nur durch Erfahrung und Ueberlegung erwer

ben wir uns die Fertigkeit ihren Werth ge

ſchwind zu beſtimmen, oder die Schönheit und

Häßlichkeit derſelben langſamer oder ſchneller

träger oder lebhafter zu empfinden Alles die

ſes in GemäßheitÄ natürlichen Empfinds

ſamkeit, unſeres Temperaments, unſerer Ein

bildungskraft, der Richtigkeit unſeres Verſtan

des. Ein Kind bringt bey ſeiner Geburt keiu

einziges Tººººº mit; es keuul wei"
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ter nichts, als ſeine Bedürfniſſe, die es zu

befriedigen ſucht. So wie es gröſſer wird, wird

es auch gelehriger und vernünftiger, weil die

Erfahrung es allmählig in Ayſehen ſeines wah

ren Nutzens aufklärt, und weil es nun mehr

nachdenkt. Hätte es mit dem angebornen mo

raliſchen Gefühle ſeine Richtigkeit, ſo müßte

es allgemein, bey allen Menſchen in jedem

Alter vorhanden ſeyn. Dieſem aber wider

ſpricht die Erfahrung offenbar. Denn es iſt

nicht zu läugnen, daß es eine Menge Men

ſchen gebe, die vom Guten vom Böſen, von

Recht und Unrecht, von Tugend und Laſter,

von moraliſch Schönen und Häßlichen ſehr

verwirrte, und falſche Begriffe haben. Gegen

einen einzigen Menſchen, der den Werth oder

Unwerth der menſchlichen Handlungen fühlt,

oder zu ſchätzen weiß, findet man ganze Mil

lionen, die nicht wiſſen, was ſie davon den

ken ſollen, oder über die Urtheile, welche ſie

davon fällen ſollen, nicht einig werden kön

nen: ja es gibt Menſchen, welchen das Laſter

und das Verbrechen nützlich ſcheint - und de

nen die Tugend ein unangenehmer Gegenſtand

iſt. Nicht einmal der Geſchmack in den Kün

ſten, das Gefühl des Phyſiſch Schönen iſt

angeborn, weil ſonſt jeder Menſch, das Kind

wie der Erwachſene, der Geſittete, wie der Wil

de Kenner der Künſte ſeyn müßte. Und der

Geſchmack im Moraliſchen, das Gefühl des

Moraliſch Schönen ſoll angeborn ſeyn? Der

Geſchmack in den Künſten ſetzt eine gewiſſe

Geſchicklichkeit voraus, eine Feinheit in den

Organen, die man bloß der Natur zu verdan

ken hat, die aber auch einer gehörigen Uibung

bedürfen: dieſe Uibung, die in der öftern Be

trachtung der Gegenſtände, und deren Ver

gleichung mit der Natur, die ſie abbilden, und

in dem Nachdenken darüber beſteht, verſchaft

den Augen das Vermögen, die Schönheiten,

und die Fehler in den Werken, welche die

Kunſt uns darſtellt, mit einem Blicke zu erken

nen. Er ſetzt aber kein beſonderes Organ, kei

4
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nen beſondern Sinn voraus. Eben ſo ſetzt

der moraliſche Geſchmack, eine natürliche Ges

ſchicklichkeit, eine Feinheit, ein zartes, aber

kein beſonderes Gefühl, in unſerem Geiſte,

und Herzen voraus, welche durch die Erzie

hung, Umgang, Beyſpiel, Erfahrung gehörig

geübt, uns in den Stand ſetzen, die vortheil

haften oder ſchädlichen Wirkungen der Hand

lungen ſogleich wahrzunehmen, ihre Folgett

vorauszuſehen, ſie zu billigen, oder zu ta

deln. Auf dieſe Art wird der Menſch Ken

ner in der Sittenlehre, wie in den Künſten.

Und nach dieſer erlangten Kenntniß wird er int

Stande ſeyn, eine jede moraliſche Handlung

richtig zu beurtheilen, ſie mag nun exiſtiren

oder in den Vorzeiten ſich zu getragen haben, .

wirklich oder nur erdichtet ſeyn. Aber ebent

hieraus erhellet, daß, weit entfernt, das Ge

fühl des Moraliſch Schönen als angeborn an

ſehen zu können, es vielumehr ſo beſchaffen iſt,

daß es ſich nur mit vieler Mühe erwerben laſ

ſe. Wenn der Menſch in manchen Fällen mit

einer beſondern Fertigkeit und Geſchwindig

keit über die Güte oder Schädlichkeit, Schön

heit oder Häßlichkeit einer Handlung urheilt,

ſo iſt dieß nicht die Folge eines Inſtinkts;

es ſey denn, daß man darunter nichts an

ders, als die ſchnelle Anwendung unſerer Er

fahrungen und unſeres Nachdenkens auf die

Natur der Urſachen und der Wirkungen, vers

ſteht. Der Menſch nämlich wendet ſchnell auf

den gegenwärtigen Fall das Reſultat einer groſ=

ſen Anzahl von vorhergehenden Erfahrungen

oder auch die Schlußfolge früher Ueberleguli

gen und des Nachſinnens, in dem er ſich be

reits vorher geübt hat. Es gehet hier ſo

wie in dem Phyſiſchen. Einer, der ſich mit

dem Geſetze der Schwere entweder durch Er

fahrung oder Nachſinnen bekannt gemacht hat

vermeidet in der Geſchwindigkeit und gleich

ſam aus Inſtinkt den Fall eines Steines -

während ein erfahrungsleeres Kind denſelben

ohue Furcht Tit oder wohl ſelbſt mit

2.

-
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Vergnügen herunter fallen ſieht. Allein jener

Inſtinkt iſt nichts anders als eine kurze Zu

ſammenfaſſung der von dem Geſetze der Schwe

re, und von den Wirkungen eines herabfal

lenden Steines erwarbenen Kenntniſſe und Er

fahrungen. Wenn aber der Menſch manches

mal keinen Grund ſeines Urtheils über Billi

gung oder Mißbilligung, Schönheit oder Häß

- lichkeit einer Handlung anzugeben weiß: ſo

rithrt dieſes bey vielen daher, weil ſie liicht

» ſelbſt Urheber ihrer Urtheile ſind, weil dieſe

nicht das Werk eig:er Ueberlegung, eignes

Nachdenkens, ſondern oft bloß die Wirkung

des Unterrichts, der Erziehung, der allgemeinen

Meinung, des Beyſpiels oder einer maſchinen

mäſſigerk Routine ſind. Bey andern kann die

ſes von einem ſchnellen Ideengange, von einer

durch Gewohnheit, und öftere Uibung erwor

benen Geläufigkeit herrühren. Wenn nämlich

unſer Verſtand ſchon frühezeitig , es ſey nun

durch die Erziehung, oder durch die herrſchen

de Meinung, durch Umgang, oder durch unſe

re eigne Erfahrung, und uuſer Nachdenken ge

wöhnt wird, die Verhältniſſe der Dinge zu

durchſchauen, ihre Vortheile oder Nachtheile zu

loben oder zu tadeln; ſo erwerben wir uns ei

ue Leichtigkeit, Geläufigkeit und Fertigkeit, -

im Urtheilen, die uns ganz zur Gewohnheit

wird, ohne daß wir allezeit einen beſtimmten

Grund unſeres Urtheils“ anzugeben im Stan

de ſind, der aber gewiß vorhanden iſt: oder

ſoll er etwann nicht vorhanden ſepu, weil wir

ihu anzugeben nicht im Stande ſind ? oder

unuß deswegen gleich ein beſonderes, angebor

nes Gefühl angenommen werden ? Aut iſt

es falſch, daß ſich der Menſch bey ſeinen Urthei

den über die Güte, oder Schädlichkeit der Hand

lungen auf ſein Gefühl berufe. Rie antwortet

er, er fühle es, daß dieſe oder jene Handlung gut

oder böſe, recht oder unrecht.ſey. Gewöhulich

heißt es nur: mir ſcheint es, ich halte dafür; daß

dieſe Handlung gut, oder böſe ſey, u. d. gl. Wenn

man endlich ſagt, daß Kinder, und wilde Völ

A
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ker ein moraliſches Gefühl, einen Geſchmack

des Moraliſch Schönen haben, ſo bedenkt man

nicht, daß man wahren Unfinn ſagt. Denn

dieß hieſſe nicht mehr, und nicht weniger:

als über Dinge vernünftig urtheilen, ehe man

vernünftig nrtheilen kann. Geſchahe es etwann

anch aus moraliſchem Gefühle, daß der Phöni

zier und Karthagineuſer ſeine Kinder ſetnem Got

je opferte ? daß der wilde Jüngling ſeinen vor

Alter ſchwach gewordenen Vater mordete

Das Kind ohne Unterricht, Erziehung und

Erfahrung ſoll über das Moraliſch Schöne,

oder Häßliche urtheilen können? es weiß aber

nicht einmal, daß das Feuer ihm ſeinen Fin

ger beſchädigen könne? Müßten endlich nicht

die ſchändlichſten Vergehen wider die Vernunft

für recht und öblich gehalten werden, wenn

die Löblichkeit, Schönheit oder Häßlichkeit vom

Gefühle der Menſchen und Nationen abhän

gen ſoll? Läßt ſich aber gleich das Daſeyn eines,

moraliſchen Gefühls als eines urſprünglichen t

beſondern Inſtinkts nicht behaupten, ſo läßt

ſich doch auch das Daſeyn eines abgeleiteten

moraliſchen Gefühls als eines Reſultats der

Selbſtliebe und Sympathie, einer guten Er

ziehung, eigener Erfahrungen, Uiberlegun

gen, und eigenes Nachdenkens, nicht läugnen.“

- - - - -

a) Z. B. Schaftesbury, Hutcheſon, Hu

-

A

me, Warburton u. d. gl. Man ſehe in

deſſen über dieſen Gegenſtand: Eberhards

Sittenlehre der Vernunft §. 51. u. f. und

Feders Unterſ, über den menſchlichen Wil

len 3. Th. § 28. -

§. -107.

Andere ſind der Meinung, die Kenntniß der natürli

chen Sittengeſetze ſey aus der Auktorität, aus dem Anſe

hen anderer herzuleiten. – Es iſt nicht zu läugnen,

daß wir unſere erſten Ideen und Meinungen der Er

ziehung, dem Unterrichte, dem Beyſpiele, dem Anſehen,

/
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der Auktorität unſerer Erzieher, Lehrer, und Vorgeſeß

ten zu verdanken haben. Allein es iſt auch nicht zu

läugnen, daß eben dieſe Ideen, und Meinungen leider !

nicht ſelten ganz verkehrt, der Wahrheit, der geſunden

Vernunft, unſern wirklichen Wohlſeyn gänzlich zuwi

der ſeyn. Uuwiſſenheit - Irrthum, Vorurtheil, Ver

ſtellung, Eigennutz und ſchändlicher Betrug, ſind Ur

ſachen dieſer falſchen Begriffe, und widerſinnigen Mei

nungen, die zu allen Zeiten und aller Orten den Men

ſchen beigebracht wurden. Und auf ſo einer Auktorität

ſoll die Erkenntniß der natürlichen Sittengeſetze beru

hen? Der eine lehrte: daß der Menſch, um glücklich

zu ſeyn, alle Bande zerreiſſen müſſe, die ihn mit ſei

nen Mitmenſchen verbinden, daß er den Gegenſtänden,

die ihre Wünſche erregen, entſagen, daß er ſich mit

einer gänzlichen Gleichgültigkeit, gegen alles das, was

ſie intereſſirt, bewaffnen, kurz, daß er ſich unglück

lich machen müſſe, um recht zu wandeln, und der

Gottheit zu gefallen. Der andere lehrte Mißtrauen auf

ſeine Vernunft, Erniedrigung und Verachtung ſeiner

ſelbſt, Entfernung von der Welt, Kaſteyung ſeines

Leibs, er lehrte: daß ſich der Menſch um ſeinen Zweck

zu erreichen, und recht zu wändeln, für ſeine Mitmen

ſchen unnütz machen müſſe. Verfolgender Eifer, Intole

ranz, Ungeſelligkeit, Unthätigkeit, war die Lehre eines

Dritten. Die Heloten bey den Lacedämoniern waren

der Keckheit eines jeden Bürgers Preis gegeben, indem

er ſie ſogar ungeſtraft erwürgen konnte. Bey den Rö

mern hatte jeder Herr das Recht, ſeine Sklaven zu töd

ten. Waren dieſe mit Jahren beladen, und zur Arbeit

unfähig geworden, ſo ſchickte man ſie auf eine Inſel der

Tyber, und ließ ſie daſelbſt auf eine grauſame Art vor Hun

ger ſterben. Man betrachtete die Sklaven nicht als Mens

ſchen, und glaubte ſogar, daß Sklaven geborn wür

/
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den. Weder die Geſetze, noch die Weiſen der Nation

wagten es, ihre Rechte der Menſchheit zu reklamiren.

Die Tſcherkaſſen auf der Inſel Kuban halten die Diebe

rey für keine Sünde, und bey ihren eben ſo diebiſchen

Nachbarn, den Nogajern wird ſie ſogar für die ehrwür

digſte Kunſt geachtet, ſie verſchonen in dieſer Rückſicht

ſelbſt einer den andern nicht. Will man daher nicht,

Meinungen, Gebräuche, Maximen und Einrichtungen,

die dem ſchlichten Menſchenverſtande ſchnurſtracks zuwi

der ſind, für natürliche Sittengeſetze halten, ſo iſt es

unmöglich, die Erkenntniß derſelben aus der Auktorität

anderer herzuleiten. Könnten ſie aber auch daraus her

geleitet werden, ſo würden ſie ja dann nicht mehr na

türliche, ſondern poſitive Geſetze ſeyn. Sie würden

nicht für alle Menſchen Geſetze ſeyn; für alle diejenigen

nicht, welche keine Auktorität vor ſich haben. Endlich

kommen ſelbſt die Vertheidiger dieſer Meinung nicht über

ein, welche diejenigen ſeyn, deren Auktorität man fol

gen ſollte. Hobb es glaubt der öffentlichen Auktori

tät: Deſing aber glaubt, auch der Privatauktorität

der Eltern, Lehrer und rechtſchaffener Männer könne

man folgen. «Allein, daß weder jene, noch dieſe un

trüglich ſey, lehret die Erfahrung aller Zeiten und Or

ten, wie es ſich aus dem bereits Geſagten ſelbſt er

gibt. Daß man der göttlichen Auktorität, und Offen

barung folgen müſſe, iſt kein Zweifel. Allein, daraus

erkennt man wohl die göttlichen poſitiven, aber nicht

natürlichen Geſetze, um deren Erkenntniß uns hier ledig

lich zu thun iſt. - * -

§. 108.

Aber auch der Vernunft könne man nicht trauen,

ſagt man, weil ſie bereits ſo oft den Menſchen getäuſcht

hat. Auch ſie iſt nicht untrüglich, und kann daher kein

ſubjektiver Erkenntnißgrund der natürlichen Sittengeſetze

-

>
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ſeyn. – Wenn man dieſes ſagt, ſo bedenkt man

nicht, daß man ſich ſelbſt, und alle Auktorität ver

dächtig macht. Denn wenn der Menſch ſeiner Ver

- Die geſunde, gehörig entwickelte Vernunft täuſcht nicht.

niſſe aufnerkſam, in welchen er mit ſeinen Nebenmen

- /

nunft nicht trauen darf, ſo hat er kein Mittel mehr,

die Aechtheit der Auktorität zu erkennen, und wird

in ein undurchdringliches Dunkel in Anſehen ſei

nes Rechtverhaltens, in Anſehen ſeiner Beſtimmung

geſtürzt. Wenn man dem Menſchen das Recht nimmt,

ſeine Vernunft zu Rath zu ziehen: ſo löſcht man ihm die

einzige Fackel aus, die ihm ſeinen Pfad auf dieſer Welt

erhellen kann: es iſt gerade ſo, als wenn man ihm

ſagte: er ſolle auf Gerathewohl herumirren, oder ſich durch

ſehr verdächtige Führer leiten laſſen. Wenn der Menſch

ſich irrt, ſo müſſen wir daraus ſchlieſſen, daß ſeine

Vernunft nicht entwickelt, nicht gehörig geübt worden.

Sie macht vielmehr den Menſchen auf ſeine Verhält

ſchen ſteht; ſie beweißt ihn unwiderſprechlich, daß er

nicht glücklich ſeyn könne, als wenn er die Pflichten,

die aus dieſen Verhältniſſen entſtehen, erfüllt; ſie zeigt

ihm, daß ihm unmöglich ſey, den vorgeſetzten Zweck

zu erreichen, wenn er nicht ſolche Mittel anwendet, die

durch die Natur der Dinge ſelbſt, dazu beſtimmt ſind.

Wenn die Menſchen die Vernuuft zur Richtſchnur an

nehmen, ſo lernen ſie die Wirkungen ihrer Handlungen,

die ächten Beweggründe derſelben, alſo die natürlichen

Geſetze ſelbſt kennen, und den Dingen ihren wahren

Werth beylegen. So bald hingegen die Menſchen die

Vernunft nicht zu Rath ziehen, ſind ihre Meinungen

und Handlungen ſo ſonderbar, daß man, wenn man

ſie genauer betrachtet, alle Urſache hat, darüber zu er

ſtaunen. Nur dann iſt die Vernunft ein gefährlicher

Führer, wenn man ſie nicht entwickelt will. Die Ver
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nunft des Menſchen entwickeln, heißt ihm zeigen, was

er thun, oder unterlaſſen müſſe, um ſich glücklich zu

machen. Freylich kömmt dieß den Feinden der menſch

lichen Vernunft nicht zu, welche, Gott weiß, aus was

für Urſachen, die Augen der Menſchen beſtändig auf

den Himmel richten, ſie aber die Grube, in die ſie auf

der Erde, deren Bewohner ſie ſind, fallen könnten,

nicht bemerken machen; vielmehr alle diejenigen, die es

ſich einfallen laſſen, den Menſchen ihren Rath zu er

theilen, und ſie auf natürliche Mittel recht zu wandeln

aufmerkſam zu machen, als Uſurpateurs betrachten,

Wenn man die Vernunft hindann ſetzt, ſo wird zugleich

die Fähigkeit, wodurch man die Nothwendigkeit einer

Offenbarung erweiſet, ſo wird der vorzüglichſte Prüfſtein,

welche aus ſo vielen vorgeblichen Offenbarungen die

wahre ſey, untergraben; ſo wird die Freyheit (§ 44.)

die Moralität, der Gegenſtand und das Subjekt nicht

nur der natürlichen (§ 72.) ſondern gewiß auch der

übrigen, auch der poſitiven Sittengeſetze aufgehoben.

So übel vertheidiget man auf ſolche Art die Sache Got

tes ſelbſt, zu dem doch der Mann nach ſeinem Herzen

ſagte: da mihi intellectum (non auctoritatem) &

ſcrutabor legem tuam. Pſal, 118. v. 34.

§. . o9.

Auſſer dem ſubjektiven Erkenntnißgrunde (§ 1e2.

und §. 1o5.) muß es auch einen objektiven Erkeunlniß

grund der natürlichen Geſetze eine Quelle, einen Prü

fungsſatz, eine allgemeine Wahrheit geben, aus wel

cher die natürlichen Geſetze abgeleitet, und von der

Vernunft erkennt werden können. Denn wenn z. B.

gefragt wird, ob man die Verträge halten müſſe, und

dieſes bejahet, und zugleich geſagt wird, daß man die

ſes vermittels der Vernunft erkenne, ſo kann weiter

gefragt werden, woher denn dieſes die Vernunft er
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kenne, und da muß man ſich auf eine allgemeine Wahr

heit, auf einen Grundſatz berufen; welches bey einer

wiſſenſchaftlichen Behandlung der natürlichen Geſetze be

ſonders wichtig iſt, um alle natürlichen Geſetze in ei

ner ſyſtematiſchen Ordnung abhandeln und vortragen zu

können. Jene allgemeine Wahrheit nun, jener Grund- -

ſatz, aus welchem alle natürlichen Geſetze abgeleitet,

und auf welchen ſie alle zurückgeführt werden können,

wird der objektive Erkenntnißgrund der natürlichen

Geſetze genannt (§. 1o1.) Schon der Begriff deſſel

ben zeigt es an, was er für weſentliche Eigenſchaften ha

ben müſſe. Er muß nämlich wahr, deutlich, und

vollſtändig ſeyn. Wahr, weil er dazu dienen ſoll, um

Wahrheiten, dergleichen die natürlichen Geſetze ſind.

aus demſelben ableiten zu können. Nun aber können

Wahrheiten bey einer richtigen Schlußfolgerung nur

aus Wahrheiten abgeleitet werden. Deutlich, weil er

dazu dienen ſoll, um andere Wahrheiten aus demſelben

begreiflich und einleuchtend zu machen. Um dieſem

Zwecke zu entſprechen, muß er ſo deutlich und einleuch

tend ſeyn, daß ihn Jedermann als eine ausgemachte

und ungezweifelte Wahrheit zu erkennen im Stande

ſey. Vollſtändig, weil er dazu dienen ſoll, um alle

natürlichen Geſetze aus demſelben herleiten zu können,

Er iſt aber dann vollſtändig, wenn ſich alle natürlichen,

aber auch nur die natürlichen Geſetze aus demſelben her

leiten laſſen. Es müſſen ſich alle natürlichen Geſetze

aus demſelben herleiten laſſen. Denn ſobald ſich nicht

alle aus ihm herleiten laſſen, ſo iſt er ſchon nicht mehr

der Erkenntnißgrund aller natürlichen Geſetze. Aber

auch nur alle natürlichen Geſetze; weil man ſonſt bey

einer Folgerung aus demſelben ungewiß wäre, ob es

ein natürliches, oder poſitives Geſetz ſey").
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*) Andere Naturrechtslehrer ſetzen, auſſer den erſterwähn

ten Eigenſchaften noch folgende hinzu. Sie

ſagen: der Satz, der zum objektiven Erkennt

nißgrunde der natürlichen Geſetze angenom

men werden ſoll, müſſe der erſte, oder ober

ſte und letzte (primum), einheimiſch, d.

i, der Naturrechtswiſſenſchaft allein eigen

thümlich, nur hieher gehörig (domeſticum),

und allgemein (univerſale), ſeyn. Allein,

s

alle dieſe Eigenſchaften ſind ſchon in der Voll

ſtändigkeit mitbegriffen. Denn ſchon wegen

der Vollſtändigkeit muß er alle natürlichen

Geſetze in ſich begreiffen; er iſt daher allge

mein; alle müſſen aus ihm hergeleitet wer

den können; er iſt daher ſchon eben deswe

gen der erſte. Alle natürlichen Geſetze müſ

ſen ſich auf denſelben zurückführen laſſen. Er

iſt daher der oberſte und letzte. Aber nur

Ä natürlichen Geſetze müſſen ſich daraus ab

eiten laſſen. Er iſt daher einheimiſch, nur

dieſer Wiſſenſchaft eigenthümlich, nur hie

her gehörig. Hierüber kann man nachleſen:

Verſuch über den Grundſatz des Naturrechts,

von Gottlieb Hufeland. Leipzig bey G. J.

Göſchen 1785. in 8. - -

§. 11 o.

Uiber den objektiven Erkenntnißgrund der natürli

chen Geſetze iſt viel geſtritten, und geſchrieben worden

(wie aus dem erſt angeführten Werke, und den daſelbſt

angeführten Schriftſtellern zu erſehen iſt). Man be

ſtritt die Lothwendigkeit, den Lutzen und ſogar die

Möglichkeit eines ſolchen mit allen (§. 1o9.) erforder

lichen Eigenſchaften verſehenen Satzes, der alle und jede

einzelne natürliche Geſetze in ſich enthielte.

f l I.

Indeſſen muß doch ein ſolcher Grundſatz nothwen“

dig vorhanden ſeyn. Denn die natürlichen Geſetze ſind

Vernunftwahrheiten, folglich, Vernunftſchlüſſe, die im“

W.

*
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mer aus gewiſſen allgemeinen Sätzen gefolgert wer

den müſſen; weil aus blos beſondern Sätzen nie rich

tig und ſicher geſchloſſen werden kann. Immer müſſen

alſo gewiſſe allgemeine Sätze vorhanden ſeyn, aus wel

chen tnittels der Vernunftſchlüſſe andere abgeleitet wer

den. Dieſe allgemeinen Sätze, können untereinander

in keinem Widerſpruche ſeyn, weil ſie Wahrheiten ſind

und eine Wahrheit der andern nie widerſprechen kann.

Wenn ſie aber mit einander in keinem Widerſprüche

ſind, ſo werden ſie entweder einander ſubordinirt, un

tergeordnet ſeyn; und dann muß es nothwendig einen

ſolchen Satz geben, dem ſie alle untergeordnet ſind;

oder ſie werden nebeneinander ſtehende, coordinirte

Sätze und Wahrheiten ſeyn; und dann muß deren Ver

bindung unter einander aus einer höhern, alſo aus einer

erſten, allgemeinen Wahrheit gezeugt werden können.

In jedem Falle muß daher ein Grundſatz nothwendig

vorhanden ſeyn, aus welchem alle natürlichen Geſetze

entweder als untergeordnete, oder als nebeneinander

ſtehende Wahrheiten abgeleitet und erklärt werden kön-.

nen. – Wenn aber ein ſolcher Grundſatz nothwendig

vorhanden ſeyn muß, ſo kann unmöglich an ſeiner Mög

lichkeit gezweifelt werden. Denn ſo bald zugegeben

wird, daß die natürlichen Geſetze Vernunftwahrheiten

ſind, die einander nicht widerſprechen können, was zu

gegeben werden muß, wenn man nicht die Natur mit ſich

ſelbſt im Widerſpruche zu ſeyn behaupten will; ſo muß

auch die Möglichkeit einer allgemeinen Verbindung der

ſelben in einem Grundſatze zugegeben werden. Endlich

läßt ſich auch der Nutzen eines ſolchen Grundſatzes der

natürlichen Geſetze nicht verkennen. Denn, wenn die

natürlichen Geſetze ſyſtematiſch, in einem wiſſenſchaft

Aichen Syſteme behandelt werden ſollen: ſo iſt es aller

dings nicht nur nützlich, ſondern ſo gar otwendig,
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zu zeigen, daß alle natürlichen Geſetze im genaueſten

Zuſammenhange mit einander ſtehen. Sollte über das

Eine, oder das Andere ein Zweifel entſtehen, ſo wird

dieſer durch Zurückführung und Anwendung des zwei

- felhaften Geſetzes auf den Hauptgrundſatz ſogleich geho

ben. Beſonders wichtig iſt ein ſolcher Grundſatz um bey

Colliſionsfällen eine gehörige Ausnahme machen, und

das Rechtverhalten dabei beſtimmen zu können. Denn

unter anderu Verhaltungsregeln bey Colliſionsfällen iſt

auch dieſe: daß die untergeordnete Verbindlichkeit, das

untergeordnete Geſetz, der Grundverbindlichkeit, dem

Grundgeſetze nachgeſetzt werden müſſe. Welche aber die

untergeordnete, welche die Grundverbindlichkeit ſey, er

gibt ſich aus dem Grundſatze der natürlichen Geſetze.

- §. 1 12.

Die Nothwendigkett, Möglichkeit, und den Nutzen

eines ſolchen Hauptgrundſatzes der natürlichen Geſetze

zu beſtreiten, wurde angeführt: 1) daß doch auch unge

lehrte Menſchen die natürlichen Geſetze erkennen, ohne

daß ihnen ein ſolcher Hauptgrundſatz, bekannt iſt. Es

iſt wahr, wenn man eine blos hiſtoriſche Kenntniß der

natürlichen Geſetze haben will, ohne eigne gründliche Ui

berzeugung, ſo kann dieß allerdings ohne einen Haupt

grundſatz geſchehen. Will man aber eine wiſſenſchaft

liche Kenntniß der natürlichen Geſetze haben; will man

von denſelben überzeugt ſeyn; ſo muß man ſchlechter

dings allgemeine Grundſätze haben. In der That be

ruft ſich auch der gemeine, und ungelehrte Mann ſelbſt

auf dergleichen allgemeine Grundſätze. Wenn er befragt

wird, warum man z. B. Verträge halten müſſe, ſo ant

wortet er, weil man andere nicht beleidigen darf. Frey

lich ſteigt er nicht bis zu dem letzten Grundſatze hinauf,

welches auch nicht allzeit nöthig iſt. Immer aber beruft

er ſich auf einige allgemeine Sätze.
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2) Daß verſchiedene Naturrechtslehrer verſchiedene

Hauptgrundſätze aufgeſtellt haben, und doch kommen ſie

in den daraus abgeleiteten Folgerungen überein. – Al

lein dieſes iſt, und kann nur dann wahr ſeyn, wenn die

verſchiedenen aufgeſtellten Hauptgrundſätze nur den Wor

ten nach verſchieden, oder vielleicht einander untergeord

net ſind. Aber dann ſind die verſchieden aufgeſtellten

Grundſätze in der That ſelbſt ja nicht verſchieden.

3) Daß es ſogar ſchädlich ſey, einen Hauptgrundſatz aufzuſtellen, weil mancher, wenn er eine Wahrheit W.

auf ſeinen Grundſatz nicht bringen kann, leicht verleitet

werden könnte, dieſelbe gar abzuläugnen. Allein dar

an würde nicht der Grundſatz Schuld ſeyn, ſondern, daß

man nicht den wahren Grundſatz aufgeſtellt hat. Man

muß nicht die Wahrheiten, die natürlichen Geſetze nach

dem aufgeſtellten Grundſatze zuſchneiden, ſondern einen

ſolchen aufſtellen, der auf dieſelben paßt.

4) Daß es unmöglich ſey, alle natürlichen Geſetze

auf einen Grundſatz zurück zu führen, weil es eine zahl

loſe Menge derſelben gibt. Wahr iſt es, daß es ſehr

viele natürliche Geſetze gebe. Allein es iſt dennoch nicht

unmöglich ſie alle auf einen gemeinſchaftlichen Grund

ſatz zurückzuführen, weil ſie einander nicht widerſprechen,

ſondern vielmehr alle auf einen und den nämlichen Zweck,

auf die Erreichung des wahren Wohls, der wahren,

vernunftmäſſigen Glückſeligkeit des Menſchen abzielen.

Es gibt ja auch ſehr viele natürliche Triebe, ſehr viele

philoſophiſche Wahrheiten, und doch laſſen ſich jene auf

einen einzigen Grundtrieb, und dieſe auf den einzigen

Satz des Widerſpruchs zurückführen. Warum ſollten

ſich nicht auch die vielen natürlichen Geſetze auf einen

Hauptgrundſatz zurückführen laſſen? Sollte es etwann

einige andere Wiſſenſchaften geben, in welchen man noch

einen Hauptgrundſatz vermißt: ſo kann man ja nicht
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daraus folgern, daß auch die Naturrechtswiſſenſchaft

denſelben vermiſſen müſſe. -

º S. 113.

Welcher iſt denn der eigentliche Hauptgrundſatz, aus

welchem ſich alle natürlichen Sittengeſetze ableiter laſ

ſen? welches iſt das objektive Erkenntnißprincip der na

türlichen Sittengeſetze? Von den meiſten neuern Natur

rechtslehrern wird entweder die Beförderung der allge

meinen Glückſeligkeit, oder die vernünftige Selbſtliebe

dafür angenommen. Hier nimmt man dafür an: die

Endzwecke der von Gott erſchaffenen Dinge, inſo

fern ſie aus dem Weſen, und der Matur derſelben,

mittels der Vernunft erkannt, und auf unſere freye

Wandlungen angewendet werden können, oder kurz

die natürlichen Abſichten der Schöpfung. Denn

wenn wir uns die natürliches Sittengeſetze in ihrem gan

zen Umfange, mit der vollſtändigſten Sanktion ſowohl

in dieſen, als in dem zukünftigen Leben denken, ſo

müſſen wir ſie betrachten als den natürlich uns verbin

denden Willen des Schöpfers, den er uns nicht münd

lich, durch Worte, ſondern durch die Natur der Dinge

ſelbſt kundgemacht hat. Wollen wir alſo die natürlichen

Geſetze erkennen, ſo müſſen wir den Zwecken der Schö

pfung nachſpüren. Kennt man einmal den Zweck der

Schöpfung, ſo weis man die Abſicht, den Willen des

Schöpfers (§. 57.). Dieſer Wille iſt für die Geſchöpfe

verbindlich, iſt Geſetz der Natur. Sobald man alſo die

natürlichen Abſichten der Schöpfung weiß, ſo iſt auch

der Wille des Schöpfers, ſo ſind auch die natürlichen

Sittengeſetze unverkennbar. Nur die natürlichen Ab

ſichten, und zwar nur in ſofern ſie durch die bloſſe Ver

nunft erkannt werden, ſind der objektive Erkenntniß

grund der natürlichen Geſetze. Denn die übernatürli

chen Abſichten des Schöpfers, die uns erſt durch die Of
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fenbarung kundgemacht werden, führen uns auf die Er

kenntniß der poſitiven Geſetze, von denen hier keine Re

de iſt. Aber auch die natürlichen Abſichten der Chö
pfung ſind der objektive Erkenntnisgrund der natürli

chen Geſetze nur in ſo fern, als ſie auf unſere freye

gandlungen angewendet werden können. Denn die

Ädern iſt es zu erreichen uns unmöglich hängen von

unſerer Freyheit nicht ab, und können daher für uns

auch keine Geſetze ſeyn. -

§. 1 14. -

Aus dem aufgeſtellten objektiven Erkenntnißgrunde

der natürlichen Sittengeſetze fließt unmittelbar dieſes

erſte Grundgeſetz: handle den natürlichenAbſichten der

Schöpfung gemäß. Wird dieſes Grundgeſetz der Deut

lichkeit wegen mehr entwickelt, ſo ergibt es ſich daraus,

daß jene Handlungen, die mit den natürlichen Abſichten

der Schöpfung nothwendig verknüpft, denſelben gemäß

ſind, ſittlich nothwendige gebotene; jene, die den

ſelben nicht gemäß ſind, ſittlich unmögliche, verbotene ;

jene endlich, die gleich ſchickliche Mittel ſind die natürli

chen Abſichten der Schöpfung zu erreichen, ſittlich gleich

gültige, erlaubte Handlungen ſeyn (§ 83.). Daraus

ergeben ſich dieſe erſten, und allgemeinſten natürlichen

Sittengeſetze, ſowohl für die bejahenden, als für die

verneinenden, und auch für die erlaubten Handlungen:

unternimm diejenigen Sandlungen, die den natür

lichen Abſichten der Schöpfung gemäß ſind; unter

laß diejenigen Sandlungen, die den natürlichen Ab

ſichten der Schöpfung zuwider ſind; wähle aus den

jenigen Handlungen die eine, oder die andere, wel

che dir nach deiner beſtmöglichſten Einſicht gleich

ſchicklich ſcheinen, die natürlichen Abſichten der Schö

pfung zu erreichen. Sobald über die Sittlichkeit ei

uer Handlung ein Zweifel entſteht, ſo wende man ſº
- Mui
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auf dieſe erſten, und allgemeinſten Grundgeſetze, oder

auf den Hauptgrundſatz an. Man ſetze in den Oberſatz

dieſe erſten Grundgeſetze, in dem Unterſatze oergleiche

man die Handlung, über deren Sittlichkeit der Zweifel

obwaltet, mit denſelben. Die Schlußfolge wird den

- Zweifel über die Sittlichkeit der Handlung heben. Dar

aus wird nan erkennen, daß z. B. die Vervollkomme

nung ſeiner ſelbſt geboten, der Selbſtinord verboten,

und die Bekleidung mit dieſem, oder jenen Kleide gleich
-

- - - - -

gültig ſey. -

- § 1 15.

Welche jene natürlichen Abſichten der Schöpfung

ſind, die durch die bloſſe Vernunft erkannt, und auf

unſere freye Handlungen angewendet werden können,

iſt bereits (§. 59.) entwickelt worden. Die unverkenn

barſten, und den höchſten Eigenſchaften Gottes ange

meſſenſten ſind auſſer Zweifel die Erhaltung, und ver

vollkommenung ſeiner ſelbſt, die Erhaltung, und

Vervollkommenung ſeiner Mitmenſchen, kurz wahre,

vernunftmäſſige Glückſeligkeit der vernünftigen Geſchö

pfe, und die daraus nothwendig entſpringende Vereh

rung des Schöpfers. Sich von dieſen natürlichen Ab

ſichten der Schöpfung zu überzeugen, bedarf es weiter

nichts, als zu bedenken, daß Gott ſelbſt unendlich, und

unermeßlich, mit allen Vollkommenheiten ohne alle Ein

ſchränkung begabt, keine derſelben bedarf, da er an keiner

einen Abgang leidet, ſondern ſich ſelbſt genug iſt, eben des

wegen die Menſchen nicht ſo viel ſeiner ſelbſt, als ihrent

wegen geſchaffen zu haben ſcheint; daß er den Menſcheu

Kraft, und Vermögen ſich ſelbſt zu erhalten, ihre na

türlichen Fähigkeiten auszubilden, und ſich neue zu er

werben verlieh; daß er ſie mit unverkennbaren Natur

trieben an ihren Wohl, an ihrer Ausbildung uud Ver

vollkolumenung zu arbeiten, und mit Mitteln dieſes be

- 2

>
>

>
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wirken zu können, verſah; daß er ihnen Vernunft gab,

un das wahre von dem Scheinguten, das wahre ver

nünftige Wohl von dem ſcheinbaren, vorübergehenden,

und ſinnlichen zu unterſcheiden; daß er ſie auch empfäng

lich dafür machte. Aber auch zur Erhaltung und Ver

vollkommenung der Mitmenſchen bevzutragen, gab Gott

den Menſchen Kraft, und Vermögen; auch für das

Wohl anderer uachte er ſie empfänglich, auch zu die

ſem beizutragen werden ſie durch angeborne Naturtriebe

angetrieben, und durch ihre Vernunft geleitet; und in

der That ſind ſie auch, wie es aufliegt, dieſes thun zu.

müſſen in ſolche Verhältniſſe von ihrem Schöpfer ver

ſetzt worden. Wenn nun der Menſch weiß, daß er ſein

Daſeyn, ſeine Fähigkeiten, ſeit Alles der Güte ſeines

Schöpfers zu verdanken hat, wenn er überzeugt iſt, daß

er nicht zu eigenem und fremden Unglücke, daß er zum

eigenem und fremden Wohl geſchaffen, nur dazu mit

Mitteln reichlich verſehen worden iſt: ſo fühlt er ſich ge

nöthiget, alle ſeine Kräfte dahin zu verwenden, um den

Abſichten des gütigſten Schöpfers gemäß zu handeln,

nichts zu thun, was ihm mißfallen könnte, er wird ge

nöthiget, ſeinen an ſich ſchon liebenswürdigſten Schö

pfer auch als ſeinen größten Wohlthäter zu lieben, Dank

gefühle gegen ihn zu hegen, ihn zu verehren. Werden

nun ſtatt der (§ 114) in dem erſten Grundgeſetze vor

kommenden Ausdrücke: handle den natürlichen Ab

ſichten der Schöpfung gemäß, die hier entwickelten na

türlichen Abſichten der Schöpfung, nämlich die Erhal

tung und Vervollkommenung ſeiner ſelbſt, die Erhal

tung, und Vervollkommenung ſeiner Mitmenſchen, oder

die wahre, vernunftmäſſige Glückſeligkeit der vernünf

tigen Geſchöpfe, und die Verehrung Gottes, ſubſtituirt,

ſo ergeben ſich daraus folgende untergeordnete Grundge

ſetze: a) erhalte, und vervollkommene dich ſelbſt,
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-b)trag zur Erhaltung, und Vervollkommenung dei

„ner Mitmenſchen nach deinen Kräften bey, oder kurz,

ſuche deine, und deiner Mitmenſchen wahre vera

nunftmäſſige Glückſeligkeit c) erkenne, und ver

ehre deinen Schöpfer. Und hieraus ſchon ergibt ſich

die bekannte Klaſſifikation der Pflichten gegen ſich ſelbſt,

gegen die Mitmenſchen, und gegen Gott *).

*) Einige glauben, daß es auſſer dieſen dreyfachen

Pflichten, auch yoch Pflichten gegen die Eu

gel, und vernunftloſe Thiere gebe. Allein jene

, kennt die Vernunft nicht. Worinn aber das

- - pflichtmäſſige Betragen des Meuſchen gegen

die vernunftloſen Thiere beſtehe, wird an ei

“nem andern Orte zu bemerken Gelegenheitſeyn.

§. i 16.

Der (§ 113.) aufgeſtellte Hauptgrundſatz der na

türlichen Geſetze hat die C§ 1o9.) erforderlichen Eigen

ſchaften eines Hauptgrundſatzes. Denn er iſt wahr;

weil es auſſer allem Zweifel iſt, daß Gott bey Hervor

bringung des ganzen Weltalls, und der einzelnen Be

ſtandtheile Abſichten gehabt habe, und es läßt ſich die

ſes auch aus überzeugenden Gründen darthun (§. 58.

59. u. 115..) Er iſt deutlich und einleuchtend, weil

die allgemeinſten Abſichten der Schöpfung auch dem eins

geſchränkteſten Verſtande erkennbar ſind, und wer ſie

einmal kennt, gewiß nicht anſtehen kann, ſeine Hand

lungen denſelben gemäß einzurichten. Er iſt endlich auch

vollſtändig, weil ſich alle natürlichen Pflichten, ſowohl

die gegen ſich ſelbſt, als die gegen andere, als auch die

gegen Gott daraus ableiten laſſen (§ 115.). Aber auch

nur die natürlichen Pflichten laſſen ſich daraus ablei

ten, weil nur die natürlichen Abſichten der Schöpfung

zum Hauptgrundſatze angenommen werden. Wenn Gla

fey ſagt, daß uns die natürlichen Abſichten zu wenig

/

K 2
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bekannt ſeyn, daß es in der Anwendnung ſchwer halten

würde, jedes natürliche Geſetz ſogleich durch die natür

lichen Abſichten der Schöpfung einleuchtend zu machen:

ſo gibt man ihm gern zu, daß uns die Endzwecke, die

Finalurſachen der einzelnen Dinge noch zu wenig bekannt

ſeyn. Allein es werden ja uicht dieſe zum Hauptgrund

ſätze angenommen, ſondern die allgemeinſten durch die

Vernunft erkennbaren, und dieſe können einem Vernünf

tigen nicht wohl unbekannt ſeyn, da die ganze Natur

auf ſelbe hinweiſet. Auch gibt man zu, daß nicht jedes

natürliche Geſetz ſogleich ohne alles fernere Raiſonement

daraus erkannt werde. Es gibt aber auch keinen Haupt

grundſatz noch, der dieſes zu leiſten im Stande wäre.

Keine Wiſſenſchaft kann ſich bisher noch eines ſolchen

Hauptgrundſatzes rühmen, nicht einmal der Satz des

Widerſpruchs leiſtet dieſes. Man fordert auch keinen

ſolchen, in dem matt ſogleich, wie in einem Spiegel das

Bild des vorgeſtellten Gegenſtandes, die natürlichen Ge

ſetze erſehen könnte. Genug wenn ſie alle, wenigſtens

mittelbar daraus abgeleitet werden könneu. Wenn aber

Glafey ſagt, daß daraus nicht alle uatürlichen Ge

ſetze abgeleitet werden können, weil der Satz: Niemaud

iſt zu etwas unmöglichen verbunden, darin uicht ent

halten iſt; ſo iſt dieſer Satz kein eigentliches Geſetz, ſon

dern nur eine Verneinung des Geſetzes. Wenn er aber

ſo viel heiſſen ſoll: man ſoll. Niemanden zu etwas un

möglichen verbinden, ſo läßt er ſich allerdings daraus

ableiten, weil dies wider die Pflichten gegen unſere Mit

menſchen wäre.

Wenn Heinec c glaubt, daß der aufgeſtellte Haupt

grundſatz zu weit ſey, weil er ſich auf alle erſchaffene

Dinge, auch auf die poſitiveu, und bürgerlichen Geſetze

erſtrecke: ſo bedenkt er nicht, daß der aufgeſtellte Haupt

grundſatz nur auf die natürlichen Abſichten der Scö
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pfung eingeſchränkt wird, woraus dann nur die natürli

chen, nicht auch die poſitiven, und bürgerlichen Geſetze

ſich ableiten laſſen.

- §. 1 17.

Verſchiedene Naturrechtslehrer haben verſchiedene

Hauptgrundſätze der natürlichen Geſetze aufgeſtellt. Ei

nige von dieſen ſind von dem (§. 1 13.) aufgeſtellten blos

den Worten, nicht der Sache nach unterſchieden, oder

ſie ſind demſelben untergeordnet. Dergleichen ſind 1)

die freyen Handlungen des Menſchen müſſen mit den

natürlichen Handlungen durch einerley Endzwecke be

ſtimmt werden. Dieſes heißt im Grunde ſo viel, als

der Menſch muß ſeine freyen Handlungen nach den na

türlichen Endzwecken der Dinge einrichten. 2) Der Menſch

müſſe nach der Natur leben, d. h. der Menſch muß ſeine

Handlungen den natürlichen Abſichten der Schöpfung

gemäß einrichten. 3) Man muß nach der einleuchtenden

Wahrheit ſtreben, und handeln. Dieß iſt zwar etwas

dunkel, doch ſcheint es mit dem (§ 113.) aufgeſtellten

auf eins hinaus zu laufen. Eben dieſes iſt von den fol

genden zu ſagen. 4) Man muß ſich der Ordnung des

Weltalls gemäß richten. 5) Man muß den Vollkom

menheiten der Dlnge gemäß handeln. Daries ſagt ſelbſt,

daß dieß ſoviel heiſſen ſoll, als man müſſe ſeine und ſei

ner Nebenmenſchen Vollkommenheit befördern. 6) Thue

das, was Gut, unterlaß das, was Böſe iſt 7). Thue

das, was vermög ſeiner Weſenheit gut iſt, und meide

das Gegentheil. 8) Ahme den Eigenſchaften Gottes

nach. 9) Die Geſchöpfe müſſen ſich nach dem Schöpfer

richten. 1o) Liebe Gott, dich ſelbſt, und andere. 11)

Richte dich nach den natürlichen Verhältniſſen der

Dinge. 12) Leiſte jedem das Seinige. 13) Strebe

nach wahren, dauerhaften Vergnügen, oder ſuche dein

wahres Wohl, deine wahre, vernunftmäſſige Glückſeligkeit.
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§. 1 18.

Einige von den aufgeſtellten Hauptgrundſätzen ſchei

nen unvollſtändig, und zu unbeſtimmt zu ſeyn. Dieß

iſt der Fall: 1) bey der Selbſterhaltung, 2) bey der

Selbſtſucht, oder bey dem Eigennutze, 3) bey der Ge

ſelligkeit, 4) bey dem allgemeinen Wohlwollen, 5) bey

der Fortdauer des menſchlichen Geſchlechts, 6) beydem

äuſſern Frieden. Diejenigen, welche einen von dieſen

Sätzen als Hauptgrundſatz annehmen, ſcheinen mehr ei

nen Theil der natürlichen Pflichten, als den ganzen Um

fang der natürlichen Geſetze abgehandelt zu haben.

- § 1 19.

Die vorzüglichſten Urſachen, warum die Schriftſtel

ler in Aufſtellung eines Hauptgrundſatzes der natürlichen

Geſetze ſo verſchieden von einander abgehen, ſcheinen fol

gende zu ſeyn: 1) Sind einige von den aufgeſtellten

Hauptgrundſätzen nicht in der That ſelbſt, ſondern nur

den Worten nach verſchieden, oder ſie ſind einander un

tergeordnete Sätze. Einige blieben bey den nähern ſte

hen, Andere gingen auf entferntere zurück. Einige dritcf

ten ſich dunkler, und undeutlicher aus. Andere verbeſ

ſerten ihre Ausdrücke. Es gelang ihnen auch ſich klärer

auszudrücken. Manchmal mißlang es ihnen auch, "und

ſie wurden noch unverſtändlicher, als diejenigen, die ſie

verbeſſern wollten. Manchmal miſchte ſich Neuerungs

ſucht ins Spiel: mau wollte etwas neues ſagen, ohne

daß es wirklich gelang. 2) Einige wollten nicht ſo viel

einen objektiven Erkenntnißgrund der natürlichen Geſetze

aufſtellen, als vielmehr einen ſubjektiven, oder auch nur

den Grund der Möglichkeit, oder des Daſeyns der na

türlichen Geſetze. Daher ſtellten einige die Vernunft des

Menſchen, andere die Weſenheit, und wieder andere

den Willen Gottes zum Grundſatze auf. 3) Einige woll

ten den ganzen Umfang der natürlichen Geſetze, alle
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Klaſſen der natürlichen Pflichten; andere nur einen Theit

derſelben behandeln. 4) Einige wollten wiſſen, wel

ches der Satz ſey, aus dem alle natürlichen Geſetze flieſ

ſen, andere wollten einen Satz haben, aus dem ſie ſo

gleich, ohne Weitläuftigkeit, und in allen Fällen bewei

ſen könnten, daß etwas gut, unſerm Beſten zuträglich,

dem Naturrechte gemäß ſey. >

/ §. 12o.

Einige machten ſich wohl auch ganz unrichtige Be

griffe von den natürlichen Geſetzen, und nahmen daher

auch ganz irrige, und unſchickliche Hauptgrundſätze der

ſelben an. Dahin gehört 1) Thue das, was die Na

tur alle Thiere gelehrt hat. 2) - Befördere die Kinder

zeugung. 3) Kenne dich ſelbſt; 4) Wurde als Haupt

grundſatz der natürlichen Geſetze aufgeſtellt, der Zuſtand.

der erſten Unſchuld. 5) Die ſieben Gebote, welche Gott

dem Noah ſoll gegeben haben. 6) Die zehen Gebote

Gottes. 7) Das Evangelium. 8) Die Uibereinſtin

mung der geſitteten Völker. 9). Die phyſiſchen Kräfte, -

und die Begierden des Menſchen.“

*) Aus dem erſten dieſer Grundſätze würden ſich

- nur die thieriſchen, nicht aber die Sittenge

ſetze ableiten laſſen. Der zweyte iſt ganz un

vollſtändig, und könnte allenfalls dazu dienen,

die politiſchen Anſtalten im Staate zu prüfen,

nicht aber um die natürlichen Sittengeſetze dar

aus abzuleiten. Der dritte, iſt zwar ſehr gut,

die natürlichen Abſichten der Schöpfung aus

findig zu machen; aber ein Hauptgrundſatz der

natürlichen Geſetze iſt er nicht. Der vierte be

ruhet auf dem Zuſtande der erſten Unſchuld.

Allein die Vernunft kennt dieſen Zuſtand nicht.

Sie kann daher auch keine natürlichen Sitten

geſetze daraus ableiten. Auch der fünfte kann

nicht ſtatt finden, weil es noch nicht ausge

macht iſt, ob Noah von Gott die ſieben Ge
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bote wirklich bekommen habe. Hätte aber dies

ſes auch ſeine Richtigkeit, ſo könnte man ja

die"poſitiven Geſetze unmöglich zum Grundſatze

der natürlichen annehmen. Eben dieſes läßt

ſich vom ſechſten ſagen. Auch der ſiebente hat

nicht ſtatt, weil man poſitive Geſetze nicht zum

Grundſatze der natürlichen annehmen kann.

Der achte könnte zu Irrthümern Anlaß geben,

iſt nicht einleuchtend, und nicht vollſtändig.

Am allerwenigſten aber kann der neunte ſtatt

finden, weil man nnmöglich aus den phyſiſchen

Kräften der Menſchen die natürlichen Sitten

geſetze ableiten kann. –Feder ſtellte in ſeinen

Unterſuchungen über den menſchlichen Willen

3. Thle. §. 34. den Grundſatz der vernünfti

gen Selbſtliebe, oder das Streben nach ei

gener Vollkommenheit, und Wohlfahrt zum

Grundgeſetze der freyen Handlungen auf. Die

ſes Grundgeſetz wird durch dieſe Formeln ats

gedrückt: Sandle der vernünftigen Selbſt

liebe gemäß; Thue das, was nach allen

ſeinen erkennbaren Folgen und Beziehun

gen, ſowohl quf dich ſelbſt, als auf das

Ganze, das Beſte, das Mützlichſte iſt: was

zu deiner eigenen, und zur Glückſeligkeit

aller nit dir verbundenen Weſen am mei2

ſten beyträgt, oder ihr am wenigſten Wach

theil bringt; oder was einerley iſt, ſuche

deine wahre vernunftmäſſige Glückſelig

keit. Wenn man als eine unläugbare Wahr

hit vorausſetzt, daß die Glückſeligkeit des

Menſchen nicht ſoviel vom Beſitze äuſſerer Gü

ter, als von der Vervollkommenung des Gei

ſtes abhänge; daß der Menſch nicht blos für

dieſes gegenwärtige Leben beſtimmt ſey, oder

weun man den letzten Grund aller natürli

chen Geſetze, und Verbindlichkeiten aufſucht,

ſo wird man ihn zweifelsohne in dieſem fin

den. Denn 1) kann ſich der Menſch in kei

nem Augenblicke ſeines Lebens von ſich ſelbſt

trennen; er kann ſich ſelbſt nie aus dem Ge

ſichtspunkte verlieren; alles, was er verſucht,

.
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was er unternihmt, was - er thut, hat den

Zweck, ſich einiges Gut, einiges Vergnügen

zu verſchaffen, oder einiges Uibel von ſich zu

entfernen. Wenn er das Böſe dem Guten

vorzieht; ſo liegt der Grund blos darin, daß

er das Böſe für Gut hält; ſobald er ſich ein

Vergnügen verſagt, das er ſich machen könn

te; ſo geſchieht dieß gewiß in Rückſicht auf

ein anderes Vergnügen, das er für gröſſer,

für dauerhafter hält, oder auf ein entfernte

res Gut, das er ſich durch dieſe ſeine Entſa

gung, oder auch wohl gar durch einige Au

genblicke von Schmerz zu erkaufen verſpricht.

Nie will er, ſo lang er die Vernunft zu Ra

the zieht, das, was Uibel iſt. Nur das,

was Gut, nicht was abſolut Gut, ſondern was

in Beziehung auf ihn ſelbſt Gut iſt, will er,

ſo wie er auch nur jenes, was in Beziehung

auf ihn ſelbſt Utbel iſt, verabſcheuet. Dieſe

iſt die Natur ſeines Willens. Dazu wird er

durch ſeine Naturtriebe, durch ſeine Vernunft

beſtimmet, die ihm aber zugleich zeigen, daß,

um ſich ſelbſt glücklich zu machen, er verbun

den ſey, ſich mit dem Wohl derjenigen zu be

ſchäftigen, deren er zu ſeinem eigenem Wohl

bedarf; die ihm zugleich beweiſen, daß un

ter allen erſchaffenen Weſen keines für ihn

ſo nothwendig iſt, als der Menſch. Dadurch

wird er verbunden auch zum Wohl ſeiner Mit

menſchen nach Kräften beyzutragen. 2) Richt

das, was abſolut Gut, oder Uibel iſt, ſon

dern dasjenige, was in Beziehung auf den

Menſchen wahrhaft gut, oder übel iſt, legt

die bedingte Nothwendigkeit, die Verbind

lichkeit zu handeln, oder nicht zu handeln

auf. 3) Der Endzweck eines jeden Geſetzes

kann nur das wahre Wohl der durch das Ge

ſetz verbundenen Subjekte ſeyn. Will der

Geſetzgeber, daß ſeine Geſetze befolget wer

den , ſo iſt er genöthiget ſeine Untergebene zu

belehren, daß ihr eigenes Wohl es ſey, das

ihn veranlaßtÄdieſes, oder jenes Geſetz
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zu erlaſſen. Er iſt genöthiget ihnen vorzu

ſtellen, daß ſie durch die Nichtbefolgung der

Geſetze ſich ſelbſt an ihrem Wohl hinderlich

ſeyn werden. 4) Wenn man die Menſchen

befragt, warum ſie gewiſſe Handlungen un

ternehmen, andere unterlaſſeu: ſo werden

ſie zwar den Worten nach verſchieden ant

worten, aber in der Sache ſelbſt werden ſie

gewiß in ihren Antworten übereinkommen.

Der eine wird aus Furcht, das mit der Hand

lung verknüpfte Gut nicht entbehren zu müſ

ſetn, dieſelbe unternehmen; der andere aus

Furcht vor der Strafe, ſie unterlaſſen; ein

dritter, um nicht ſeine Achtung aufs Spiel

zu ſetzen, handeln, oder nicht handeln. Ein

vierter aus Hofnung gegenwärtiger zeitlicher,

oder künftiger Belohnungen theilhaftig zu

werden. Ein fünfter, um ſich Ruhe, und

Selbſtzufriedenheit zu verſchaffen. Ein ſechs

ter, um das ihm unerträgliche Bewußtſeyn,

andern geſchadet zu haben, zu vermeiden u.

ſ. w. Allein alles dieſes heißt ja nichts an

ders, als ſeines eigenen wahren Wohls wegen

handeln, oder nicht handeln. Endlich 5) ſelbſt,

wenn die Frage entſteht, warum man denn

den natürlichen Abſichten der Schöpfung ge

mäß leben, warum man zur gemeinſchaftli

chen Glückſeligkeit beytragen ſoll? läßt ſich

nicht leicht eine befriedigende Urſache angeben,

als wenn man ſagt, daß man eben dadurch

zugleich ſein eignes wahres Wohl erreicht.

Immanuel Kant ging von dem Hauptgrund

ſatze aus; daß alle praktiſche Prinzipien, die

ein Objekt , , eine Materie des Begehrungs

vermögens, als Beſtimmungsgrund des Wil

lens vorausſetzten, insgeſammt als empiriſch,

keine praktiſche Geſetze abgeben könnten; daß

aus dieſem Grunde das Princip der Selbſt

liebe, oder der eigenen Glückſeligkeit, nicht

als ein allgemeines praktiſches Princip gelten

könne, indem der Beſtimmungsgrund, im

mer doch nur ſubjektiv gültig, und bloß em
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piriſch ſey, und hätte diejenige Nothwendig

keit nicht, die in einen jeden Geſetze gedacht

werde, nämlich die objektive Nothwendigkeit

aus Gründen a priori; ein allgemeines prak

tiſches Princip müſſe nicht der Materie, ſon

dern bloß der Forin nach den Beſtimmungs

grund des Willens enthalten. Kant ſteilte

daher dieſen Grundſatz auf: Sandle ſo, daß

die Maxime deines Willens, jederzeit zu

gleich als Princip einer allgemeinen Ge

ſetzgebung gelten könne; oder: Sandle ſo,

wie du willſt, oder vernünftig wollen

Eannſt, daß jedes vernünftige Weſen hand

le. Folge ſolchen Maximen, welche Ge

ſetze für alle vernünftige Weſen ſeyn kön

men. Dieſe Formeln find unſtreitig wahr,

und laſſen ſich aus dem Begriffe der Vernunft,

dem allgemeinſten Princip der Philoſophie

allerdings ableiten. Denn die wahre, rich

tige Vernunft muß bey allen vernünftigen Ve

ſen übereinſtimmend ſeyn. Jenes, was ich

für vernunftmäſſig erkenne, kann ein anderer,

der ebenfalls die Vernunft richtig anwendet,

unter den nämlichen Umſtänden, iicht für

vernunftwidrig halten. Sonſt müßte ſich die

Wahrheit widerſprechen können. Wenn die

Menſchen der Vernunft gemäß handeln, ſo

müſſen ſie auch vollkommen übereinſtimmend

handeln. Was daher für mich vernunftmäſ

fig, und recht ſeyn ſoll, muß unter den näm

lichen Umſtänden für alle vernünftige Weſen

vernunftmäſſig, und recht, es muß für alle

ein Geſetz ſeyn können. Und wenn neine

Handlung vernunftmäſſig, und recht ſeyn

ſoll, ſo muß ich vernünftig wünſchen können,

daß alle Menſchen eben ſo handeln ſollen.

Daß ich vernünftig handeln ſoll, iſt kein Zwei

fel, weil ich die Vernunft unſtreitig um Ge

brauch von ihr zu uachen, erhielt. Daß ich

wünſche, daß auch andere vernünftig ban

deln ſollen, iſt natürlich, weil ich wünſche,

daß auch andere von den ihnen verliehenen
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Gaben Gebrauch machten. Ittdeſſen könnte

Jemanden doch einfallen zu fragen, warnm

er denn vernunftmäſſig handeln? warum er

wünſchen ſoll, daß auch andere vernunftmäſ

ſig handeln ſollen ? warum er wünſchen ſoll,

daß ſeine Marime zu handeln, zum Princip

- einer allgemeinen Geſetzgebung werden ſoll?

Und da muß ſich ja doch auch eine befriedi

gende Antwort geben laſſen *).

*) Man ſehe hierüber Feders Unterſ, über den

menſchlichen Willen, 3 Thle. dann deſſen Ab

- handlung über die allgemeinſten Grundſätze

der praktiſchen Philoſophie zum dritten Theil

der Unterſ. über den menſchl. Willen. 1793.

in 8vo. – Lehrſätze des Naturrechts vom

Gottl. Hufeland 1793. 8., dann deſſen Ver

ſuch über den Grundſatz des Naturrechts 785

in 8. Wiſſenſchaftliches Naturrecht von Schau

mann, 1792 in 8. Eberhards Sittenlehre

der Vernunft, 1781 in 8. §. 38.

§. 121.
-

Unter den Eigenſchaften der natürlichen Geſetze

verſteht man jene Merkmale, Beſchaffenheiten, und Be

ſtimmungen, durch welche ſie ſich von allen andern, von

den poſitiven, und willkürlichen Geſetzen vorzüglich un

terſcheiden. Sie ſind folgende: 1) daß die natürlichen

Geſetze deutlich, und einleuchtend; 2) gewiß, 3) un

veränderlich, 4) nothwendig, 5) ewig, 6) auf die in

nere Moralität der Handlungen gründend, 7) anch ohne

Hinſicht auf Gott erkennbar, 8) allgemein, 9) heilig, R

und 1o) leicht zu beobachten ſeyn. Daß die natürlichen

Geſetze deutlich und einleuchtend ſeyn, erhellet dar

aus, weil ſie auf den natürlichen Verhältniſſeu unſerer

Handlungen zu den Grundtrieben, und auf den natür

lichen Abſichten der Schöpfung beruhen, die nicht leicht

Semanden unbekannt ſeyn können; weil wir noch vor



- w-º- A

SSS 457

dem Gebrauche unſerer Vernunft durch die natürlichen

Triebe mit denſelben bekannt geugt werden; weil wir

von früher Jugend an, theils dur gene Erfahrung,

theils durch Beyſpiele anderer die guten oder böſen Fol

gen der Handlungen, und folglich auch die natürlichen

Geſetze kennen lernen; weil wir uns täglich in der Er

kenntniß derſelben üben, indem wir täglich unter den

verſchiedenſten Verhältniſſen entweder ſelbſt frey handeln,

oder andere frey handeln ſehen; die guten, oder böſen

Folgen der freyen Handlungen kennen lernen, und weil

ſie für uns ſehr intereſſant ſind: ſo ſind wir darauf anch

aufmerkſam, und gewöhnen uns darüber nachzudenken,

zu raiſoniren, ſie zu beurtheilen. Wenn indeſſen behaup

tet wird, daß die natürlichen Geſetze deutlich, und ein

leuchtend ſeyn, ſo wird 1) vorausgeſetzt, daß derjenige,

dem ſie deutlich und einleuchtend ſeyn ſollen, in einem

vollkommenen moraliſchen Zuſtande ſich befinde, den

gehörigen Gebrauch der Vernunft, einen Beobachtungs

geiſt, uud Gelegenheit dazu habe. Kindern alſo, Blöd

ſinnigen, und denjenigen, welche in Anſehen der Er

fahrung ſehr eingeſchränkt ſind, können manche natür

liche Geſetze unbekannt ſeyn. Aber auch jenen Menſchen,

die ſich in einem vollkommenen moraliſchen Zuſtande be

finden, den gehörigen Gebrauch der Vernunft, einen

Beobachtungsgeiſt, und Gelegenheit dazu haben, ſind

2) nur a) die erſten - uatürlichen Grundgeſetze, welche

unmittelbar auf den Verhältniſſen der freyen Handlun

gen, zu den Grundtrieben beruhen b), diejenigen, wel

che ſich zunächſt aus den erſten Grundgeſetzen, ohne ein

mitheſames Raiſonement anwenden zu müſſen, folgern

laſſen; und endlich c) diejenigen natürlichen Geſetze deut

lich und einleuchtend, welche zu erkennen uns eine täg

liche Uibung, und Erfahrung die Gelegenheit an die

Hand gibt. Zu den erſten gehören z. B. daß man ſich
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ſelbſt erhalte, und servollkommene, daß man zur Er

haltung, und Vervollkommenung anderer beytrage, daß

man ſeinen Schöpfer verehre, u. d. gl. Zu den zweyten

gehören z. B. die Geſetze: daß man andere nicht belei

dige, ihnen ihr Eigenthum nicht entziehe, ſich nicht un

vollkommener mache, ſich nicht verſtümmle, ſich gegen

die Angriffe anderer vertheidige u. d. gl. Zu den dritten

gehören z. B. die Geſetze: daß man andere an ihrer Ehre

nicht kränke, ſie nicht verwunde, tödte u. d. gl. Es iſt

aber nicht zu läugnen, daß es auch natürliche Geſetze ge

be, die auf verborgenen Verhältniſſen der Dinge beru

hen, in welche der eingeſchränkte Menſchenverſtand nicht

eindringen kann; ſolche, welche die Erfahrung manches

Menſchen überſteigen; die nur durch ein müheſames Rai

ſonement herausgebracht, und ergründet werden können.

Es iſt daher begreiflich, daß es manches natürliche Ge

ſetz geben könne, das nicht Jedermann deutlich, und

einleuchtend iſt. Es iſt begreiflich, wie die Kenntniß der

natürlichen Geſetze von Zeit zu Zeit zunehmen, ausge

breiteter werden könne. So wie der Verſtand gebil

det, die Urtheilskraft geſchärft, die Erfahrung erweitert

wird, wie die verſchiedenen Verhältniſſe durch die Zeit

umſtände herbengeführt werden, lernt man auch die in

denſelben gegründeten natürlichen Geſetze kennen. Dar

aus wird es nicht ſchwer ſeyn zu erklären, in wiefern

es eine unvermeidliche, oder vermeidliche Unwiſſenheit -

der natürlichen Geſetze in Hinſicht auf die verſchiedenen

Menſchenklaſſen, in Hinſicht auf das verſchiedene Zeit

aller geben könne. - -

- §. 122.

Man ſagt, die natürchen Geſetze ſeyn mathema

tiſch gewiß. Die mathematiſche Gewißheit beruht dar

auf, daß aus gewiſſen, unbezweifelten, allgemein an

erkannten Grundſätzen, Folgen abgeleitet werden, die
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eben ſo gewiß ſind, wie die Grundſätze ſelbſt. Es iſt

aber kein Zweifel, daß ſich in Hinſicht auf die natürli

chen Geſetze gewiſſe unbezweifelte, allgemein anerkann

te Grundſätze aufſtellen laſſen, aus welchen dann Fol

gen abgeleitet werden, die eben ſo gewiß ſind, wie die

aufgeſtellten Grundſätze ſelbſt. Wenigſtens kann dieſes

von den erſten natürlichen Grundgeſetzen, und denjeui

gen, die ſich zunächſt, und unmittelbar aus denſelben

ableiten laſſen, nicht geläugnet werden. Denn ſie be

ruhen auf ungezweifelten natürlichen Grundtrieben, auf

deutlich erkannten göttlichen Abſichten, und ergeben ſich

aus weſentlichen, unabänderlichen Folgen der Handlun

gen. Indeſſen läßt ſich dieſe mathematiſche Gewißheit

doch nicht von allen natürlichen Geſetzen behaupten, weil

manche derſelben auf Fakten beruhen, deren Folgen noch

bey weiten nicht ausgemacht ſind; manche ſich auf Ver

hältniſſe gründen, die veränderlich ſind, und deren Ein

fuß ſich nicht leicht entſcheiden läßt“).

*) Aber deſſen ungeachtet kann man doch dem Ari

ſtoteles, und Hugo Grotius nicht beypflich

ten, welche glaubten, daß man ſich in der

Moral oft mit Uberredungen, und Wahr

ſcheinlichkeiten begnügen müſſe, Ihre Grün

de ſind: 1) Der Mathematiker könne aller«

dings Gewißheit haben, weil er die Formen

von der Materie ganz abſöndert, ſeine Ge

genſtände z. B. Linien, Dreyecke u. d. gl.

von den mannigfaltigen Verwicklungen, die

ſonſt in der Natur der wirklichen Dinge da

bey vorkommen, von allen ihren Nebenbe

ſtimmungen, äuſſerlichen Verhältniſſen befreyt,

und alles wegläßt, was der Reinigkeit, und

Genauigkeit ſeines Begriffs ſchädlich ſeyn

könnte: Die Moral hingegen ſich mit verwi

ckelten Fällen, mit freyen Handlungen beſchäf

tige, die mit mannigfaltigen Umſtänden, und

Verhältniſſen zuſammenhängen, – Allein die

-
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mathematiſche Gewißheit beruhet nicht eigent

- lich auf dieſer Reinigkeit der Begriffe, ſon

dern darauf, daß die Folgen aus einleuch

tenden Grundſätzen regelmäſſig abgeleitet wer

den, und eben dieſes geſchieht ja auch mit

den moraliſchen Wahrheiten. Auch in der

Moral zieht man die zufälligen Beſtimmun

gen von der Handlung ab, wenn man ihre

Sittlichkeit überhaupt unterſucht. Zudem ſagt

ſelbſt Grotius, daß er bey Bearbeitung ſeines

Werkes. wie die Mathematiker, von allen

zufälligen, und beſondern Umſtänden ſeine

Gedaifen abgezogen habe. 2) Weil es in der

Mathematik keine Mittelphänomene gibt, und

man daher von dem Nichtdaſeyn des einen

mit Gewißheit auf das Daſeyu des andern

ſchlieſſen kann, weil eine Linie, wenn ſie

nicht gerade iſt, gewiß krum ſey. A.äein auch

im Moraliſchen gibt es keine Mittelphänome

- ne (§.64.) eine jede Handlung muß entweder

gut, oder böſe ſeyn, (§. 6o.) keine iſt ganz

gleichgültig. 3) Weil im Moraliſchen der

mindeſte Umſtand den ganzen Fall die Hand

lung, und ihre Moralität verändert, daher

müſſen die natürlichen Geſetze ſchwankend, und

ungewiß ſeyn. – Allein auch in der Mathe

matik verändert die mindeſte Abweichung ei

nes Punktes die Beſchaffenheit einer Linie der

Zuſatz, oder Abzug, die Quantität; und doch

ſtreitet man der Mathematik die Gewißheit

nicht ab, die Sätze bleiben in ihrer Anwen

dung richtig; gerade ſo verhält es ſich auch

in der Moral. Wie der Mathematiker eine

gewiſſe Figur als richtig vorausſetzt, ſo be

urtheilt auch der Moraliſt die Handlung un

ter gewiſſen vorausgeſetzten Umſtänden, hört

der Fall durch einen Umſtand auf, ſo war

für dieſen Fall das Geſetz nicht. Dieſer Ein

wurf trift nnr die Ungewißheit des Faktutus.

die wohl öfter vorhanden iſt. Indeſſeu iſt

nicht zu läugnen, daß die mathematiſchen Wiſ

ſenſchaften im Ganzen genommen, immer vor

- - der
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der Moral voraus haben, eine Beſtimmt

heit der Begriffe, die geringſte Bemerkbarkeit

des Unterſchiedes in denſelben, welche bisher

- > der Moral noch mangelten. Es iſt aber zu

hoffen, das auch dieſer Mangel noch mit der

Zeit aufhören werde.

§. 123.

Die natürlichen Geſetze ſind unveränderliche Ge

ſetze, das heißt, ſo lange die Natur bleibt, wie ſie itzt

iſt, können ſie nicht abweſend gedacht werden, es läßt

ſich keine Veränderung, keine Aufhebung, und keine Aus

nahme davon denkeu. Denn einerſeits gründen ſie ſich,

in den weſentlichen guten, oder böſen Folgen der freyen

Handlungen, in der Uibereinſtimmung derſelben mit den

Grundtrieben des Handelnden, kurz in der Natur des

Menſchen: andererſeits aber beruhen ſie auf den natür

lichen Abſichten der Schöpfung, auf der Güte, Weis

heit, Allmacht, Gerechtigkeit, und den übrigen weſent

lichen Eigenſchaften des Schöpfers, und auf den weſent

lichen Verhältniſſen des Menſchen gegen ſeinen Schöpfer.

Wie nun die Natur des Menſchen, deſſen Weſenheit,

die Weſenheit der freyen Handlungen, die Abſichten des

Schöpfers unveränderlich ſind, ſo ſind es auch die ua

türlichen Geſetze als Reſultate davon. Zudem ſind die

natürlichen Geſetze Vernunftwahrheiten, und jede Wahr

heit iſt unveränderlich, das Gegentheil davon iſt nicht

denkbar. Was durch ein natürliches Geſetz geboten,

oder verboten iſt, kann durch ein anderes natürliches

Geſetz nicht verboten, oder geboten ſeyn; und unter

dieſem Verſtande ſind die natürlichen Geſetze unverän

derlich. Sie ſind alſo 1) nicht ihrer Exiſtenz nach un

veränderlich; weil ſie ſich unmittelbar auf die Exiſtenz

der menſchlichen Natur gründen, ſie konnten nicht frü

her als dieſe exiſtirt haben. Sie ſind 2) auch nicht

L
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abſolut unveränderlich; weil..ſie das Daſeyn dieſer Na

tur vorausſetzen, auf die ſie ſich gründen. Nur in ſo

fern ſind ſie unveränderlich, daß ſie unverändert blei

ben, ſo länge dieſe Natur des Menſchen, und der Din

ge die nämliche iſt. Wären die Menſchen anders geſchaf

fen, hätten ſie eine ganz andere Natur erhalten, hätten

ſie nicht dieſe Grundbeſtimmungen, dieſe Grundtriebe;

wären ſie in eine ganz andere Verbindung mit ihren

Mitmenſchen, und den äuſſern Dingen verſetzt worden;

würden dieſe auf eine ganz andere Art auf die Menſchen

wirken: ſo würde es auch ohne Zweifel ganz andere

uatürliche Sittengeſetze geben.

- §. 124. -

Bey nicht gehöriger Aufmerkſamkeit könnte es frey

lich ſcheinen, daß wenigſtens nicht alle natürlichen Ge

ſetze unveränderliche Geſetze ſeyn, weil einige derſelben

beym Eintritte gewiſſer Verhältniſſe ganz aufzuhören ſchei

nen. So z. B. ſcheint das Geſetz: du mußt Heilmittel

anwenden, aufzuhören, ſobald der Kranke geneſet. Al

lein wenn man die Sache genauer unterſucht, ſo zeigt

es ſich bald, daß dergleichen natürliche Geſetze beym Ein

tritte gewiſſer Verhältniſſe nicht ſo viel aufhören, als

vielmehr für dieſe Verhältniſſe gar nicht vorhanden wa

ren. Es gibt nämlich von zweyfacher Art natürliche Ge

ſetze, unbedingte, die abſolut vorhanden ſind, die keine

beſondern Verhältniſſe vorausſetzen, und bedingte, wel

che nicht abſolut vorhanden ſind, ſondern erſt gewiſſe

Verhältniſſe vorausſetzen. Dieſe letztern ſind als Anwei

ſungen, und Mittel zur Erreichung gewiſſer guten Zwe

cke anzuſehen, ſie gebieten Handlungen, inſofern die

ſelben Mittel ſind, die Endzwecke zu erreichen; ſie ver

bieten dieſelben, in ſofern ſie Hinderniſſe ſind. Ob

aber gewiſſe Handlungen Mittel, oder Hinderniſſe

ſeyn, die Zwecke zu erreichen, dieß hängt manchmal
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von Umſtänden, und gewiſſen Verhältniſſen ab. Und

ſo kann es geſchehen, daß jenes, was ſonſt Pflicht

war, beym Eintritte gewiſſer Umſtände, und Verhält

niſſe, keine Pflicht mehr iſt. So iſt es unſtreitig na

türliche Pflicht, natürliches Geſetz, keinen Mord zu

begehen. Man getrauet ſich aber nicht zu behaupten,

daß ſie es noch ſey, wenn man von einem nichtswür

digen Böſewicht angefallen wird, und man ſein eigenes

Leben nicht anders, als mit Ermordung des Böſe

wichts retten kann. So iſt es freylich auch natür

liche Pflicht natürliches Geſetz, Heilmittel anzuwen

den. Wenn man aber bereits geſund geworden iſt,

ſo iſt ſie es nicht mehr. Allein, dieſes ſchadet der Un

veränderlichkeit der natürlichen Geſetze nicht im gering

ſten; weil hier offenbar nicht das Geſetz geändert wird,ſon

dern es treten nur ſolche Umſtände ein, für welche das Ge

ſetz garnicht vorhanden war. Wenn nun, wie gezeiget wor

den iſt, die natürlichen Geſetze unveränderliche Geſetze

ſind, ſo iſt von ſelbſt aufliegend, daß bey denſelben

weder eine gänzliche Abſchaffung, weder eine Einſchrän

kung, noch eine Dispenſation ſtattfinden könne (§ 87.).

Keine Macht vermag die natürlichen Geſetze aufzuhe

ben, oder von denſelben zu diſpenſiren, weil keine

Macht die Weſenheit der Dinge abzuſchaffen, oder

die Erlaubniß, nicht der Vernunft gemäß zu handeln

zu ertheilen vermag *).

*) Wenn wir daher in der Schrift leſen, daß Gott

dem Abraham befahl, ſeinen Sohn Iſrael

zu ſchlachten a), den Iſraeliten erlaubte die

ſilbernen Gefäſſe der Aegyptier davon zu tra

gen b), „daß er zuließ, daß Samſon ſich

ſelbſt mit 3ooo Philiſtern umgebracht habe c);

daß er den Iſraeliten gewiſſe Völker auszus

rotten erlaubt d): ſo kaum dieſes keine Aeti

derung der unveränderlichen ºfs Gef

- - E
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ſetze geweſen ſeyn. Daß endlich im Falle

einer Colliſion der natürlichen Geſetze keine

Aenderung derſelben vorgehe, iſt bereits (§.

88.) geſagt worden, und zugleich daraus be

greiflich, weil es eigentlich zu reden keine

wahre Colliſion der Geſetze geben kann. Uibri

gens, wenn behauptet wird, daß die natür

lichen Geſetze unveränderlich ſeyn, verſteht

ſich dieſes von wahren gebietenden, oder ver

bietenden, nicht von den ſogenannten Per

miſſivgeſetzetl.

a) Geneſ XX. 2. b) Exod. XI. 2. 3. XII. 36.

c) Iudic. XVI. 28. et ſeq. d) Exod. XXIII.

23. und XXXIV. 11. -

§ 25.

In dem nämlichen Verſtande, in welchem die na

türlichen Geſetze unveränderliche Geſetze ſind (§ 123.

u. 124.) ſind ſie auch nothwendige Geſetze, d. h. es

iſt nicht möglich, daß etwas, das durch ein natürliches

Geſetz geboten iſt, durch ein anderes natürliches Geſetz

verboten ſey, oder daß etwas, das durch ein natürli

ches Geſetz verboten iſt, durch ein anderes natürliches

Geſetz geboten ſey: weil es nicht möglich iſt, daß es ſich

ſelbſt widerſprechende Wahrheiten gebe. Das Entge

genſetzte der natürlichen Geſetze iſt daher unmöglich,

jenes, aber, deſſen Entgegengeſetztes unmöglich iſt,

iſt nothwendig (§ 37.). Zudem ſind ja die natürli

chen Geſetze unveränderlich (§. 123–124.) alſo auch

nothwendig. Sie gründen ſich auf weſentliche Folgen

der freyen Handlungen, auf die Verhältniſſe derſelben

zu den Grundtrieben des Menſchen, auf die Vernunft

deſſelben; kurz ſie gründen ſich auf der einen Seite auf

die Natur, und Weſenheit des Menſchen, auf der an

dern Seite aber auf die natürlichen Abſichten der Schö

pfung, und auf die weſentlichen Eigenſchaften des

\
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Schöpfers. Nun ſind alle dieſe Weſenheiten nothwen

dig, folglich ſind es auch die natürlichen Geſetze. Man

behauptet alſo nicht, daß die natürlichen Geſetze ihrer

WExiſtenz nach nothwendige Geſetze ſeyn. Denn ob ſie

ſich gleich auf Naturnothwendigkeit, nicht auf bloſſen

Zufall gründen: ſo ſetzen ſie doch das Daſeyn dieſer

Natur voraus, auf die ſie ſich gründen; und dieſe Natur

iſt ihrer Eriſtenz nach zufällig, nicht nothweudig. Es

ſchadet der Nothwendigkeit der natürlichen Geſetze nichts,

daß es einige bedingte natürliche Geſetze gebe, welche

nicht abſolut vorhanden ſind, ſondern erſt gewiſſe Um

ſtände vorausſetzen. Denn deswegen bleiben die na

türlichen Geſetze unter dieſen Umſtänden deunoch noth

wendige Geſetze. Sie bleiben unverändert, wenn

gleich die Umſtände, welche ſie vorausſetzen, ſich

verändern, oder gänzlich aufhören. Das Geſetz: öu

ſollſt §eilmittel anwenden, ſetzt den Umſtand der

Krankheit voraus. Es könnte freylich ſcheinen, daß

das Entgegengeſetzte dieſes Geſetzes möglich ſey; ſo bald

der Umſtand der Krankheit wegfällt. Allein dieſer Schein

rührt daher, weil jenes natürliche Geſetz nicht vollſtändig

und beſtimmt ausgedrückt iſt. Drückte man es mit dieſen

Worten aus: der Kranke ſoll Seilmittel anwenden,

ſo würde man ſich bald überzeugen, daß das Geſetz un

verändert bleibe, wenn auch bey einem oder dem andern

Subjekte deſſelben der Umſtand wegfällt, welchen das

Geſetz vorausſetzt. -

§. 126. .

Man ſagt, die natürlichen Geſetze ſeyn ewige Ge

ſetze. Wicht zwar ihrer Exiſtenz nach. Denn ſie ſetzen

dieſe Natur voraus, auf der ſie ſich gründen, und die

nicht ewig, ſondern hervorgebracht iſt. Es wäre ſogar

ungereimt, Geſetze wider den Todſchlag, wider den

Diebſtahl u. d. gl. ehe als exiſtirend anzunehmen, als
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es ſterbliche Weſen, als es Eigenthum unter den Men

ſchen gab. Nur in ſo fern ſagt man, daß die na

türlichen Geſetze ewig ſeyn, als man von einer jeden

Wahrheit, die nicht als eine objektive Wirklichkeit, ſon

dern nur als eine ſubjektive Denkart, als eine Verbin

dung gewiſſer Vorſtellungen betrachtet wird, ſagen kann,

daß ſie ewig ſey. Sie ſind ewig, in ſo fern ſie von

Ewigkeit her ſo, und nicht anders von dem göttlichen

Verſtande gedacht werden konnten, in ſofern ſie von

Ewigkeit her ſo, und nicht anders möglich waren; in

ſofern ſie unveränderliche und nothwendige Geſetze ſind«

Aber zu exiſtiren fiengen ſie erſt an, nachdem die Men

ſchen, deren freye Handlungen, deren Grundtriebe,

Veruunft und Natur zu exiſtiren angefangen haben.

§ 127,

Es wird nun nicht ſchwer ſeyn zu begreiffen, daß

der Gegenſtand der natürlichen Geſetze nicht eine blos

äuſſere ſubjektive, willkührliche; ſondern eine innere,

objektive, natürliche Sittlichkeit der freyen Hand

lungen ſey, d. h. daß die freyen Handlungen nicht des

wegen ſittlich gut, oder böſe ſeyn, weil ſie ein Gegen

ſtand der Geſetze ſind; ſondern daß ſie deswegen der Ge

genſtand der Geſetze ſeyn; weil ſie ſchon an und für ſich

fittich gut, oder böſe ſind *). Denn eine jede freye

Handlung bringt ſchon ihrer Natur nach, gewiſſe, die -

ſer Handlung allein, eigene Folgen hervor, die mit den

Grundtrieben des Handelnden, mit ſeiner Vernunft,

mit den Abſichten der Schöpfung entweder übereinſtim

men; und daher ſchon eben deswegen gut, oder böſe

ſind. (§. 6o–61). Dieſe, jeder freyen Handlung ei

genen, aus ihrer Natur ſich ergebenden guten, oder bö

ſen Folgen machen die innere, objektive, natürliche Sitt

lichkeit der Handlungen aus. (§. 62.). Jede freye

Handlung alſo iſt ſchon an und für ſich, und nicht,
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weil ſie der Gegenſtand eines Geſetzes iſt, ſittlich gut,

oder böſe. Würde eine Handlung erſt dadurch zu ei

ner guten, oder böſen Handlung, daß ſie zum Gegen

ſtande eines Geſetzes gemacht wird; ſo lieſſe ſich gar kein

vernünftiger Grund angeben, warum ſie zum Gegen

ſtande des Geſetzes gemacht, geboten, oder verboten

würde; und doch läßt es ſich nicht annehmen, daß von

einem vernünftigen Geſetzgeber Handlungen ohne Grund

geboten, oder verboten würden. Dieſer Grund kann

der Wille des Geſetzgebers nicht ſeyn, weil der Wille

ſelbſt nur durch Vernunftgründe beſtimmt werden kann.

Man kann ja nicht annehmen, daß etwas durch den

bloſſen Willen des Geſetzgebers gut, oder böſe würde.

Zudem ſind ja die natürlichen Geſetze unveränderliche

(§ 123–124.) nothwendige (§ 125.) und ewige Ge

ſetze (§ 126.). So bald ſie ſich nicht mehr auf den

weſentlichen innern, objektiven guten, oder böſen Fol

gen der Handlungen, auf dem weſentlichen Ver

hältniſſe derſelben zu den Grundtrieben, auf die Ver

nunft des Handelnden, auf die natürlichen Abſichten des

Schöpfers gründen, ſondern blos auf dem Willen des

Geſetzgebers beruhen: ſo können ſie nicht mehr als un

veränderliche, nothwendige und ewige Geſetze gedacht

werden.

*) Uiber dieſen Gegenſtand trift man bey den

Sriftſtellern dreyerley Meinungen an. Ei

nige a) behaupten die innere oder objektive

Moralität der freyen Handlungen. Sie ſa

gen: es gebe ſchon eine innere, in der Na

tur, und Weſenheit der freyen Handlungen

gegründete ſittliche Güte, oder Schädlichkeit

derſelben. Gewiſſe freye Handlungen würden

durch die Geſetze geboten, andere verboten,

weil ſie ſchon ihrer Natur und Weſenheit

nach, gut, oder böſe ſind. Wegen ihrer in

uern Güte, oder Schädlichkeit werden ſie
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zum Gegenſtande der Geſetze gemacht. Sie

behaupten dieſes aus den erſt angeführten

Gründen. Andere behaupten eine blos äuſ

ſere, ſubjektive, willkührliche Moralität

der freyen Handlungen. Sie ſagen: es gebe

uur in ſo fern eine Güte, oder Schädlichkeit

der Handlungen, als ſie auf dem Willen ei

nes verſtändigen Weſens beruhet. Gewiſſe

Handlungen wären blos deswegen gut, oder

böe; weil ſie durch Geſetze geboten, oder

verboten würden. Nur deswegen wären ſie

gut, oder böſe, weil ſie zum Gegen

ſtande der Geſetze gemacht werden. Die

ſe letztern ſind von zweyfacher Art. Einige

b) behaupten eine blos menſchliche Mora

lität. Sie ſagen: die freyen Handlungen

wären blos deswegen gut, oder böſe, weil

ſie durch den Willen eines metſchlichen Ge

ſetzgebers ſind geboten, oder verboten wor

den. Andere c) hingegen behaupten eine bos

göttliche Moralität. Sie ſagen: die Gü- -

te, oder Schädlichkeit der Handlungen be

ruhe blos auf den Willen Gottes. Nur des

wegen wären die Handlungen gut, oder böſe,

weil Gott es will, weil er ſie geboten, oder

verboten hat. Nach der Meinung derjenigen,

welche eine äuſſere blos menſchliche Moralität

der freyen Handlungen behaupten, giebt es au

ßer der bürgerlichen Geſellſchaft gar nichts,

was recht, oder unrecht wäre. Alles Recht

und Unrecht ſey erſt durch die Regenten der

Staaten eingeführt worden. Nach der Mei

nung derjenigen aber, welche eine äuſſere

bloß göttliche Moralität behaupten, gibt es

zwar ſchon auſſer der bürgerlichen Geſell

ſchaft eine Moralität der freyen Handlun

gen; allein ſie hängt blos von dem Willen

Gottes ab. - - -

/

a) Plato, Ariſtoteles, die Stoiker, Ci
cero, Grotius, Wolf, M on t es

quieu c. b) Thraſ machus, Carne

ades, Hobbes, Helvetius, Lin --
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gu ek. c) Pufendorf, Locke, Tho

m aſius, Gundling, Barbeyr a c.

§. 128.

Diejenigen, welche die innere, objektive Sittlich

keit der freyen Handlungen beſtreiten; bedienen ſich

vorzüglich folgender Gründe. 1) Sagen ſie: gäbe es

eine innere, objektive Moralität, die ſchon in der We

ſenheit der Handlungen läge, ſo müßte die nämliche

Handlung immer gut, oder böſe, recht, oder unrecht

feyn. Dieſes ſey aber nicht. Denn, wenn z. B. ein

Menſch von einem vernunftloſen Thiere umgebracht wird,

ſo wird dieſe Handlung lange nicht für ſo ſchädlich, und

häßlich gehalten, als wenn er von einem Menſchen er

mordet wird. – Allein, hier iſt ja aufliegend die Hand

Iung nicht die nämliche. Denn im erſten Falle iſt ſie

eine unfreye, blos aus Inſtinkt unternommene, nur

phyſiſche Handlung. Im zweyten Falle aber iſt ſie ei

ne freye, ſittliche Handlung. Nur der phyſiſche, nicht

auch der moraliſche Werth dieſer Handlungen wäre der

nämliche. Und doch ſind nur die ſittlichen, nicht die

phyſiſchen Handlungen der Gegenſtand der natürlichen

Sittengeſetze. 2) Glauben ſie, daß die Vertheidiger

der innern Moralität in einem Zirkel herumgehen.

Denn, ſagen ſie: wenn man die Vertheidiger der in

nern Moralität fragt, warum eine Handlung gut,

oder böſe ſy, ſo antworten ſie, weil ſie gebo

ten, oder verboten iſt; und wenn man ſie fragt,

warum iſt denn eine Handlung geboten, oder verbo

ten? ſo antworten ſie: weil ſie gut, oder böſe iſt. –

Allein, dieß iſt eine aufliegend falſche Andichtung.

Auf die Frage: Warum eine Handlung gut, oder bö

ſe ſey? wird nicht geantwortet, weil ſie geboten, oder

verboten iſt; fondern man ſa
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weil die Folgen derſelben mit den Grundbeſtimmun

gen, mit den Grundtrieben, mit der Vernunft des

Handelnden, mit den Abſichten des Schöpfers ent

weder übereinſtimmen, oder mit denſelben nicht über

einſtimmen. 3) Sagen ſie: aus der Behauptung, daß

es ſchon eine innere, objektive Moralität der Hand

lungen gebe, und daß die natürlichen Geſetze ewige Ge

ſetze ſeyn, flieſſe die Ungereimtheit, daß es auſſer Gott

noch ein anderes ewiges Weſen geben müſſe. Allein dieſe

Ungereimtheit würde nur dann daraus folgen, wenn

man die ewige Exiſtenz der natürlichen Geſetze behaup

tete. * Dieſe aber wird nicht behauptet (§. 126.). Man

behauptet nur inſofern die Ewigkeit der natürlichen Ge

ſetze, als ſie von Ewigkeit her, ſo und nicht anders

möglich waren, als ſich der höchſte Verſtand dieſelben

von Ewigkeit her ſo, und nicht anders vorſtellen muß

te, weil man nicht annehmen kann, daß auch die Mög

lichkeiten der Dinge wären erſchaffen worden. Hieher

gehört die Stelle, wo Montesquieu ſagt a): Die

Geſetze, nach welchen Gott die Welt erſchaffen hat, ſind

die nämlichen, nach welchen er ſie erhält: er handelt nach

dieſen Geſetzen, weil er ſie kennt; er kennt ſie, weil er

ſie gemacht hat; er hat ſie gemacht, weil ſie ſeiner Weise

heit, und Anmacht gemäß ſind.

a) De l'eſprit des loix livre prem. chap. prem. .

.

*. § 129. »

Aus dem, was über die innere Moralität der freyen

Handlungen geſagt worden iſt, wird ſich die Frage be

antworten laſſen, ob die natürlichen Geſetze, und deren

Verbindlichkeit wohl auch ohne Glauben an Gott, und

an eine Zukunft ſich erkennen lieſſen? Obwohl ein Atheiſt,

der keinen Gott glaubte, oder ein Epikuräer, der deſ

ſen Vorſicht läugnete nicht wenigſtens die natürlichen
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Geſetze, und deren Verbindlichkeit erkennen müßte? Hu

go Grotius a) da er von der Socialität redet, ſagt:

Et haec quidem, quae jam diximus (de Societatis.

cuſtodia) locum aliquem haberent, etiamſi daremus,

quo d fine (um mo ſcel ere darin e qait, non

eſſe Deum, aut, non curari ab eo negotia humana.

Einmal iſt es gewiß, daß, wenn es keinen Gott gäbe,

es weder Menſchen, noch natürliche Geſetze geben wür

de. Allein vorausgeſetzt, daß es keinen Gott gäbe“

was doch nie vernünftiger Weiſe zugegeben werden kann,

könne, und müßte man nicht wenigſtens die natürlichen

Geſetze, und deren Verbindlichkeit anerkennen? Und

dieſes ſcheint allerdings bejahet werden zu müſſen. Denn

wenü es gleich keine Verbindlichkeit ohne Bande, ohne

bindende Kraft geben kann, (§ 69.) ſo kann man doch

die Verbindlichkeit gewahr werden, ohne denjepigen zu

kennen, der ſie bewirkt hat, ſo wie man die Verbindung

der Beſtandtheile einer Maſchine erkennen kann, wenn

man gleich den Künſtler, der die Theile mit einander ver

bunden hat, nicht kennt. Wenn man daher gleich den

jenigen, der die guten, oder böſen Folgen mit unſeren

freyen Handlungen verknüpft hat, nicht kennte: ſo wür

de man dennoch ſich in die Nothwendigkeit verſetzt füh

len, einige Handlungen zu unternehmen, andere zu un

terlaſſen, wenn man ſich anders überzeugen kann, daß

mit denſelben gute, oder böſe Folgen wirklich verknüpft

ſind. Nun kann man ſich aber davon überzeugen. Denn

auch der Gottesläugner iſt Menſch, verſehen mit dem

Triebe der Sebſtliebe, und Sympathie. Jener nöthi

get ihn ſein eigenes; dieſer das Wohl anderer zu ſuchen,

und daher nichts, was ihm ſelbſt, oder andern ſchädlich

ſeyn könnte; aber alles, das entweder ihm ſelbſt, oder

andern nützlich ſeyn kann, zu unternehmen. Er fühlt

das Bedürfniſ der Unterſtützung anderer, und die täg
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liche Erfahrung macht es ihn bemerken. Er kann ſich

aber auch bald überzeugen, daß er fruchtlos auf dieſelbe

rechnet, wenn er nicht ſelbſt andere unterſtützt, und durch

wohlthätige Handlungen ſich der Unterſtützung anderer

würdig zu machen beſtrebt. Der Trieb nach Ehre, Bey

fall, und Hochachtung auf der einen Seite, Furcht vor

Verachtung, Schande und Haß der ihn umgebenden

Mitmenſchen auf der andern Seite nöthigen ihn, gute

Handlungen zu unternehmen, böſe zu unterlaſſen. Auch

als Gottesläugner wird der Menſch nie daran zweifeln

können, daß er in jedem Augenblicke ſeiner gegenwärti

gen Dauer vermöge ſeiner Natur gezwungen ſey, das

Gute, das Vergnügen, das Vernunſtmäſſige, die Er

haltung ſeines Weſens zu wünſchen, und das Uibel den

Schmerz, das Vernunftwidrige, die Zernichtung ſei

nes Weſens zu fürchten. Und da er, als Gottesläug

ner, nicht auch das Weſen, und die Natur des Men

ſchen, und der Dinge läugnet; ſo muß er auch die in

dieſem Weſen, und der Natur des Menſchen, und der

Dinge gegründete innere Sittlichkeit der Handlungen,

und die natürliche Verbindlichkeit zu denſelben erkennen.

a) De jure B. et P. in prol. § 11.

§. 130. -

Wenn man 1) ſagt, daß ohne Glauben an Gott,

und deſſen Vorſicht der Begriff von Jenen fehle, der auf

die Befolgung der natürlichen Geſetze hielte, ſo bedenkt

man nicht, daß nicht der Begriff eines Obern, ſondern

die mit den freyen Handlungen verknüpften guten, oder

böſen Folgen es ſeyn, welche den Menſchen zur Befol

gung der Geſetze vöthigen (§ 71.) und dieſer kann man

ja gewahr werden, ohne zu wiſſen, wer ſie mit den Hand

lungen verknüpft hat. Wenn man 2) beſorget, daß die

natürlichen Geſetze ohne Begriffvon Gott höchſtens Rath

ſchläge ſeytr würden: ſo ſetzt man den (§ 75.) angeführ

N
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ten Unterſchied zwiſchen einem Geſetze, und bloſſem Ra

the auſſer Acht. Auch iſt es 3) falſch, daß ohne Glau

ben an Gott, und deſſen Vorſicht, alle Sanktion der

natürlichen Geſetze wegfalle. Denn auch ohne Glauben

an Gott, und deſſen Vorſicht, haben die Handlungen,

die der Menſch unternimmt, gute, oder böſe Folgen,

die in angenehmen, oder unangenehmen Empfindungen

beſtehen, und ihn entweder Freude, und Vergnügen,

oder Verdruß, und Schmerz verurſachen, ihm entweder

Liebe, und Achtung, oder Haß, und Verachtung ande

rer zu ziehen. Auch dem Atheiſten muß das Bewußt

ſeyn, der Gedanke, ſein Glück auf dem Unglücke ande

rer zu gründen, oder gegründet zu haben, unerträglich

ſeyn. Auch er muß an der Ausbildung ſeines Verſtan

des, an Veredlung des Herzens, an Auffindung der Wahr

heiten Vergnügen haben. Auch er iſt des Gefühls, recht

ſchaffen, und edel gehandelt zu haben fähig, wozu er

durch Selbſtliebe, und Sympathie, und durch den Wunſch

ſich Ehre, Beyfall, Achtung, und Liebe anderer zu er

werben, und durch die Furcht ſich Unehre, Mißfallen,

Verachtung, und Haß anderer zuzuziehen, angetrieben

wird. Auch er kann ſich bald überzeugen, daß die finn

lichen Vergnügungen nur vorübergehend ſeyn. Auch er

hat Vernunft, die ihn lehret die vorübergehenden Ver

gnügungen des Körpers den dauerhaften des Geiſtes,

die Forderungen der Sinnlichkeit den Forderungen der

Vernunft unterzuordnen. Man kann daher keineswegs

ſagen, daß im geſetzten Falle die natürlichen Geſetze alle

Sanktion verlieren. Wenn man 4) glaubt, daß dieſe

Lehre gefährlich ſey, daß ſie den Atheiſm, und Epiku

reiſm begünſtige, ſo iſt man gewiß ſehr irrig daran.

Denn weit entfernt, daß ſie gefährlich ſey, hat ſie viel

mehr den gewiß wichtigen Nutzen, daß ſie diejenigen,

welche durch die Gottesläugnung zur Unſittlichkeit ſich
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berechtiget glauben, ihres Irrthulns überführt, und ſie

ſo ihrer eigenen Schande bloßſtellt.

- § 131.

Sind aber gleich die natürlichen Geſetze auch ohne

Glauben an Gott, und deſſen Vorſicht, erkennbar, er

weislich, und verbindlich: ſo iſt es doch gewiß, daß ſich

ohne dieſen Glauben ein vollſtändiges, für alle Fälle

hinreichendes, auf alle Menſchenklaſſen anpaſſendes, all

gemeines Moralſyſtem nicht aufſtellen laſſe, das doch

jon der äuſſerſten Wichtigkeit iſt. Denn bey dieſer Lehre

laſſen ſich weder alle natürlichen Pflichten, noch auch in

jener Stärke behandeln, als wenn man an einen Gott,

und deſſen Vorſicht glaubt Durch den Glauben an Gott

werden wir von dem Daſeyn eines allgemeinen Plans,

eines letzten Zweckes, dem alle anderen Zwecke unter

geordnet ſind, und zu deſſen Erreichung wir alle mitar

beiten müſſen, überzeugt. Wir werden überzeugt, daß

unſer Beſtreben nicht ohne Erfolg bleibe, daß alle unſere

Handlungen, vermöge des genauen Zuſammenhanges

des Univerſums entweder zur Beförderung des allgemei

nen Zweckes, oder zu deſſen Nichtbeförderung, oder Verg

hinderung abzielen. Sobald wir wiſſen, daß wir mit

zu einem allgemeinen Plane gehören, daß wir zur Er

reichung deſſelben mitzuarbeiten beſtimmt ſind, ſo hüten

wir uns gewiß etwas zu thun, was in dieſen Plan nicht

gehört. Nur wenn wir glauben, oder überzeugt ſind

daß ein höchſt verſtändiges Weſen da ſey, das unſere

Bemühungen kennt, unſere Handlungen, den morali

ſchen Werth derſelben genau zu ſchätzen weis, haben wir

Muth, Geduld, und Standhaftigkeit genug auszuhar“

ren. Was der Glaube an Gott, was die Religion ver

mag, lehret die Kirchen- und Profanegeſchichte aller Zei

ten. Sie gibt demÄ neue Beweggründe zu

handeln. Sie gibt ih Muth auch dann noch zu han“
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deln, wenn die zeitlichen Vortheile unſerer Handlungen

uns nicht mehr zu Theil werden. Alle Menſchen zu lie

ben iſt eines der wichtigſten Gebote. Dieſes wird auſ

ſerordentlich verſtärkt, wenn wir uns alle als Geſchöpfe

eines Schöpfers, als Kinder eines Vaters, als Bürger

eines Staates, als Unterthanen eines für das Wohl

Aller ſorgenden Beherrſchers anſehen. Die uiberzeugung,

daß der Menſch ſeinen Verſtand ausbilden, ſein Herz

veredeln, ſeinen Willen beſſern, ſich von ſinnlichen Ver

gnügungen enthalten, ſelbe den geiſtigen unterordnen

müſſe, hängt ſehr von der Fortdauer unſeres Lebens ab.

Ein Menſch, der nach einer Stunde zu ſeyn aufhört,

wird ſich ſchwerlich ein ſinnliches Vergnügen verſagen,

wenn er weis, daß der Schade erſt dann eintreffen ſoll,

wenn er nicht mehr iſt. Nur der Glaube an Gott, und

deſſen Vorſicht, nur die Religion iſt ein Beweggrund,

der immer wirkt, alle andere Beweggründe wirken nur

zu gewiſſen Zeiten, unter gewiſſen Umſtänden, ſie paſ

ſen nicht auf alle Menſchen, und nicht auf alle Verhält

niſſe derſelben. Dieſe andern Beweggründe ſind, Selbſt

liebe, Sympathie, der Trieb nach Ehre, Beyfall, un

ſterblichkeit des Nachruhms auf der einen, Furcht vor

Unehre, Mißfallen, Schande, Verachtung auf der an

dern Seite, das Gefühl der Ordnung, des Erhabenen,

der Eifer für das gemeine Beſte, und das innere Gefühl,

das edle beſeeligende Bewußtſeyn rechtſchaffen gehandelt

-zu haben. Alle dieſe innern Beweggründe, ſo wichtig

ſie auch ſind, werden, wenigſtens bey der gröſten Klaſſe

der Menſchen, von der Religion, vom Glauben an Gott,

und eine Zukunft weit überwogen. Denn die Selbſt

liebe kann bey dem ungebildeten, und daher dem gröſten

Haufen der Menſchen nur zu leicht in Selbſtſucht, und

Eigennuß ausarten. Das Mitgefühl, oder die Sym

pathie iſt bey manchem zu ſchwach, und von andern

-
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ſelbſtiſchen Neigungen unterdrückt. Ehre, Beyfall, tttt

ſterblichkeit des Nachruhmswirken auf die gemeine Klaſſe

zu wenig: Furcht vor Unehre, Mißfallen, Schande,

und Verachtung, verſchwindet be9 denjenigen, die ſo

unbekannt leben, oder ſo verborgen handeln, daß ſie

nichts von dieſen zu beſorgen haben. Das Gefühl der

Ordnung des Erhabenen vermißt man bey den gröſten

Theile der Menſchen. Der Eifer ſür das gemeine Beſte

ſetzt beſondere Verhältniſſe, und beſondere Staatsverfaſ

ſung voraus. Das innere Gefühl, und das ſo beſee

ligende Bewußtſeyn edel und rechtſchaffen gehandelt zu

"haben, iſt für viele zu fein, und um es zn fühlen muß

man ſchon gebildet ſeyn, und rechtſchaffen gehandelt ha

ben. Wirklich fanden ſich auch, ungeachtet aller dieſer

Beweggründe, die Geſetzgeber aller Seiten und Natio

nen genöthiget, auch eine Religion einzuführen, zukünf

tige Belohnungen, und Strafen vorpredigen zu laſſen,

oder auch vorzugeben, ſie erhielten ihre Geſetze von Gott

heiten *). -

*) Man ſehe hierüber: philoſophiſche Anmerkungen

und Abhandlungen zu Cicero's Büchern,

j den Pflichten, von Chriſtian Garve. II.

B. Seite 24. u. d. folg- -

/

§. 132.

Die natürlichen Geſetze ſind allgemeine Geſetze, und

zwar in doppelten Verſtande. Sie ſind objektiviſch all

gemein, d. h. alle freye Handlungen, keine ausgenom

men, unterliegen irgend einem Naturgeſetze. Sie ſind

ſubjektiviſch allgemein, d. h. alle freyer Handlungen

fähige Menſchen, keiner ausgenommen, ſind Subjekte

- der natürlichen Geſetze, ſind an, und durch dieſelbett

gebunden. Daß die natürlichen Geſetze objektiviſch all

gemein ſeyn, erhellet daraus; weil jede freye Handlung

- ihre
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ihre weſentliche Folgen hat, die mit den Grundtriebett

des Handelnden, mit den Zwecken der Schöpfung ent

weder übereinſtimmt, oder nicht übereinſtimmt, vernunft

mäſſig, oder vernunftwidrig, und daher dnrch das Na

turgeſetz entweder als gut geboten, oder als böſe verbo

ten iſt. Daß die natürlichen Geſetze auch ſubjektiviſch

allgemein ſeyn, ergibt ſich daraus; weil ſie Reſultate

der freyen Handlungen, Rerhältniſſe derſelben zu den

Grundtrieben, und zu den Grundbeſtimmungen der Men

ſchen, Richtſchnuren der freyen Handlungen ſind, und

daher jeder Menſch veruunftmäſſig, den Sittengeſetzen

gemäß handeln ſoll. Es ſchadet der objektiviſchen All

gemeinheit der natürlichen Geſetze nichts, daß es Hand

lungen gibt, die dem Menſchen auch bey ſeiner beſtmög

lichſten Einſicht als gleichſchickliche Mittel erſcheinen, ge

– wiſſe Endzwecke zu erreichen. Denn auch in einem ſol

chen Falle iſt immer, wenigſtens ein disjunktives Na

turgeſetz, die eine, oder die andere Handlung zu unter

nehmen vorhanden. Eben ſo wenig ſchadet es der ſub

jektiven Allgemeinheit der natürlichen Geſetze, daß es

gewiſſe Geſetze gebe, welche nur unter gewiſſen Umſtän

den verbinden, oder daß es manchen gebe, der ſich in ei

ner rechtmäſſigen Unwiſſenheit eines Fakti befindet. Es

iſt nämlich, wie bereits anderswo erinnert worden, zu

bemerken, daß es unbedingte, und bedingte Naturge

ſetze gebe. Jene ſind abſolut vorhanden, ſetzen keine be

ſondere Verhältniſſe voraus, verbinden Jedermann ohne

Unterſchied, ſobald er im Stande iſt, ſie zu erkennen,

und ſind daher ſchlechterdings allgemeine Geſetze. Dieſe

hingegen ſind nicht abſolut vorhanden, ſie ſetzen gewiſſe

beſondere Umſtände voraus, indeſſen verbinden ſie doch

Jedermann, ſobald er ſich in dieſen Umſtänden befindet,

und ſind daher auch, aber nur gewiſſermaſſen allgemei

rte Geſetze. Dergleichen ſind z. B. das Geſetz ſeine Kin

M

.
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der zu erziehen, Heilmittel anzuwenden, Schaden zu

erſetzen :c. Sie verbinden jeden Menſchen. Nur wird

vorausgeſetzt, daß er Kinder habe, daß er krank ſey,

daß er einen Schaden Jemanden zugefüget habe. So

weiß auch jeder ſolche natürliche Geſetze, welche aufFak

tis beruhen, ſobald ihm die Fakta bekannt ſind.

§. 133. *

Man ſagt, daß die natürlichen Geſetze heilig ſind.

geilig im juridiſchen Verſtande heißt jenes, was auf

eine vorzügliche Art gegen die Verletzung geſichert iſt,

an dem man ſich nie ungeſtraft vergreiffen kann. Und in

dieſem Verſtande ſind die natürlichen Geſetze heilige Ge

ſetze. Denn ſie ſind gegen jede Verletzung dergeſtalt ge

ſichert, daß ſie Niemand, an keinem Orte, und zu kei

ner Zeit, ungeſtraft zu übertreten wagen darf. Die

Sanction derſelben iſt unausbleiblich; weil ſie in den

weſentlichen guten, oder böſen Folgen der Handlungen

beſteht, welche unter keinerley Umſtänden von der Hand

lung, eben weil ſie weſentlich ſind, wegbleiben können.

Frühe, oder ſpät treffen ſie gewiß ein. Wer ein natür

liches Geſetz zu übertreten wagt, ſetzt ſich immer der Ge

fahr aus, entweder ſich ein Uibel zuzuziehen; oder ein

Gut entbehren zu müſſen. Weder der Ort, an dem er

haudelt, noch die Zeit, zu der er handelt, noch irgend

eine Nachſicht kann ihn davon befreyen. Anders verhält

es ſich mit den poſitiven Strafen. Dieſe treffen nicht

allzeit den Uibertreter. Denn er kann im Verborgenen,

oder an einem ſolchen Orte gehandelt haben, auf wel

chen ſich die Macht des Geſetzgebers nicht erſtreckt, oder

er kann zu einer ſolchen Zeit, unter einem ſolchen Zu

ſammenfluß der Umſtände gehandelt haben, daß mañ

ſich genöthiget ſieht, ihm die Strafe nachzuſehen.

Aber auch leicht zu beobachten ſind die natürlich n

Geſetze, in ſofern nämlich wichtige Beweggründe, und
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keine wichtigen Hinderniſſe, zu deren Beobachtung vor

handen ſind. Schon die natürlichen Grundtriebe, die

Selbſtliebe, die Sympathie, unſer eigenes wahres Wohl

fordern die Beobachtung der natürlichen Geſetze, und

treiben uns dazu an. Die Vernunft zeiget ſie uns als

das einzige Mittel unſer wahres Wohl, unſere Beſtim

mung zu erreichen, wozu wir von Natur aus mit den

gehörigen Fähigkeiten, mit hinreichender Kraft, und

Vermögen verſehen ſind. Nichts iſt durch dieſelben ge

boten, als was unſerm wahren Wohl vortheilhaft iſt,

welches zu ſuchen uns unſere Natur unaufhörlich einla

det. Nichts iſt durch dieſelben verboten, als was un

ſerm wahren Wohl nachtheilig iſt, dieſes zu unterlaſſen

aber nöthiget uns ohnehin die ganze Natur. Die na

türlichen Geſetze erſcheinen uns als wahre göttliche Ge

ſetze, als Geſetze eines Weſens, deſſen Güte wir unſer

Daſeyn zu danken haben; eines Weſens, das uns (ſeine

Güte iſt uns Bürge dafür), gewiß nicht zu unſerm Un

glücke, ſondern zu unſern wahren, vernünftigen Wohl

geſchaffen, und daher auch nur zu dieſem zu gelangen

uns Geſetze vorgeſchrieben hat. Solche Geſetze zu beob

achten kann es nicht anders, als leicht ſeyn. Sollte es

indeſſen Jemanden geben, dem es beſchwerlich fiele die

ſelben zu befolgen, ſo rührt dieſes entweder daher, daß

man ihm Vorurtheile, und vernunftwidrige Gebräuche,

als natürliche Geſetze aufdringen, oder daß man ihm

eine ſehr ſtrafwürdige Art begreiflich machen wollte, e

müſſe ſich erſt unglücklich machen, um glücklich zu ſeyn;

daß man ſich, ſtatt die Liebenswürdigkeit der Tugend zu

zeigen, ſie mit den häßlichſten Zügen zu ſchildern bemü

hete; daß man unter dem Vorwande, den Menſchen über

ſeine Pflichten aufzuklären, eingebildete Pflichten für ihn -

erdachte; daß man ihn in Anſehung deſſen, was er iſt, F“ S.,

des Zweckes, auf den er hinarbeiten ſoll, und der ſº E S

M 2 F
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tel dieſen Zweck zu erreichen, in einer groben Unwiſſen

heit zu erhalten ſuchte; ſtatt, ihm ſein wahres Inter

eſſe zu zeigen, ihn über ſeine Rechte zu belehren, ſeine

Vernunft zu kultiviren, und ihn zu unterrichten, wie er

ſich ſelbſt uud ſeinen wahren Vortheil lieben müſſe. Kurz

um die Beobachtung der natürlichen Geſetze für be

ſchwerlich zu halten, muß man durch eine böſe Erzie

hung, Gewohnheit, Umgang, Beyſpiel, gänzlich von

dem rechten Wege abgeleitet worden ſeyn.

§ 134.

Kaum ſollte man es glauben, daß auch das Da

ſeyn der natürlichen Geſetze iſt beſtritten worden. Die

Gründe, deren nuan ſich dazu bediente, laſſen ſich auf

folgende zurückführen: 1) Behauptete ſchon der athe

nienſiſche Geſandte Carneades in dem Senate zu Rom,

daß es keine natürliche Geſetze gebe; alles Recht ſey

blos menſchliche Erfindung; alle Geſetze, alles Recht

hätten blos die Menſchen aufgefunden, und zwar ihres

eigenen Vortheils wegen; und daher ſey es 2) daß die

Geſetze bey verſchiedenen Nationen nach Verſchiedenheit

der Sitten, Zeiten, und Gebräuche verſchieden ſeyn.–

Allein ſchon Cato fand dieſe Behauptung ſo gefährlich,

daß er auf der Stelle deuu römiſchen Senate den Vor

ſchlag machte, den Carneades aus dem römiſchen Staate

ſogleich zu verbannen. Sie iſt aber auch aufliegend

falſch. Denn es iſt bereits erwieſen worden, daß die

Handlungen nicht deswegen gut, oder böſe, nützlich,

oder ſchädlich ſeyn, weil ſie durch Geſetze geboten, oder

verdoten werden, ſondern daß ſie vielmehr deswegen

durch Geſetze geboten, oder verboten werden, weil ſie

ſchon an und für ſich gut, oder böſe, nützlich, oder

ſchädlich ſind. Wenn aber dieſes iſt, ſo iſt ſchlechter

dings falſch, daß die Menſchen alle Geſetze, alles Recht

eingeführt haben. Wäre es nicht lächerlich, wenn

A
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man erſt durch Geſetze die Handlungen höſe und ſchäd

lich machen wollte? Wäre es nicht beſſer gar keine Ge

ſetze zu geben, als durch dieſelben auch unreine Hand

lung zu einer böſen, ſchädlichen und ungerechten zu ina

cheu ? Und woher denn ſoll dieſe Macht kommen,

Handlungen zu böſen, ſchädlichen zu machen, wenn ſie

es nicht ſchon an, und für ſich wären? Daß die Ren

ſchen ſelbſt ſich Geſetze machen, iſt nicht zu läugnen.

Aber natürliche Geſetze mechen ſie ſich gewiß nicht. Die

ſe ſind ſchon in der Natur der Menſchen, und der Din

ge ſelbſt gegründet. Und ſelbſt jene Geſetze, die ſich

die Menſchen machen, müſſen, wenn ſie Geſetze ſevn

ſollen, ſchon einen innern, natürlichen Grund haben.

Daß die Geſetze zum Vortheil und Nutzen der Menſchen

abzielen, dieß iſt ſo wenig ungereimt, daß es vielmehr

die Grundbeſtimmung aller Geſetze iſt, und ſeyn muß,

Nur muß may einen doppelten Nutzen unterſcheiden.

Der eine iſt r , auf Erfahrung gegründet, und von

der Vernunft genehmiget. Der andere iſt ein blinder,

augenblicklicher Nutzen, welcher von der Vernunft ver

dammet wird, und der für den, der ihm Gehör giebt,

frühe , oder ſpät, nichts als endloſe traurige Folgen hat.

Nur der erſte iſt, und muß der Grund, der Zweck al

ler Geſetze ſeyn. Diejenigen Geſetze, deren Zweck der

wahre, von der Vernunft genehmigte Nutzen iſt, die kei

- ne beſondern Verhältniſſe vorausſetzen, ſind, und müſ

ſenbey allen Nationen, aller Orten, und zu allen Zei

ten die nämlichen ſeyn, weil die Natur, in der ſie ſich

gründen, die Vernunft, durch die ſie erkannt werden,

überall, unter allen Zonnen die nämliche iſt. Diejeni

gen Geſetze aber, welche beſondere Verhältniſſe voraus

ſetzen, müſſen eben deswegen bey verſchiedenen Natio

nen, an verſchiedenen Orten, zu verſchiedenen Zeiten,

verſchieden ſeyn, wenn ſie anders wahre Geſetze ſeyn

A *



182 SSS

ſollen, die einen wahren Nutzen zum Zwecke haben,

Aber dieſes ſchadet der Unveränderlichkeit der Geſetze

nicht. (§ 123 -- 124). 3) Wenn Hobbes meint,

daß es deswegen keine natürlichen Geſetze gebe, weil

auſſer der bürgerlichen Geſellſchaft jeder Menſch ſo viel

Recht, als phyſiſche Kraft habe: ſo hätte er bedenken

ſollen, daß auch auſſer der bürgerlichen Geſellſchaft

das Recht, das ſittliche Vermögen von der phyſiſchen

Kraft unterſchieden bleibt, ſonſt müßte man daraus fol

gern, daß auſſer der bürgerlichen Geſellſchaft der Menſch

das Recht habe ſich ſelbſt, und andern zu ſchaden, ſich ſelbſt,

und andere zu morden, Gott zu läſtern u. d.gl., weil er

ohne Zweifel die phyſiſche Kraft dazu hat. 4) Wenn

Rachelius glaubt, daß die natürlichen Geſetze keine

wahren Geſetze ſeyn könnten, weil die eigene Vernunft

Niemanden verbinden, und daher ſich ſelbſt Niemand

Geſetze geben könne: ſo hätte er bedenken ſollen, daß

die Vernunft die natürlichen Geſetze nicht gibt, ſondern

ſie nur erkennet, zudem ſoll ja der Menſch dasjenige

thun, was der Vernunft gemäß iſt, und dasjenige un

terlaſſen, was ihr zuwider iſt; weil die Vernunft nichts

als das wahre Gute billigen, nichts, als das Wider

ſprechende, das Böſe verwerfen kann. Die Vernunft

iſt es ja, die dem Menſchen die natürlichen Geſetze als

Mittel vorſtellt, die er vermöge der Nothwendigkeit der

Dinge genöthiget iſt zu ergreiffen, um zu ſeinem wah

ren Wohl zu gelangen. 5) Wie Machiavell die

natürlichen Geſetze für Vorurtheile einzelner Menſchen,

und für unzuſammenhängende Hypotheſen ausgeben

konnte, iſt nicht begreiflich; da ſie doch unmittelbar

aus der Erfahrung, und aus unbezweifelten Grund

ſätzen abgeleitete Vernunftwahrheiten ſind. - 6) Wenn

Homberg wegen der Schwäche unſerer Vernunft das

Daſeyn der natürlichen Geſetze beſtreitet, ſo entreißt

-
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er uns das einzige ſichere Mittel, Wahrheit von Falſch

heit, Religion vom Aberglauben, und ſchändlichem

Betruge unterſcheiden zu können. Weitläuftiger iſt

hierauf (§ 1o8.) geantwortet worden. Wenn er aber

aus der Unwiſſenheit, in der ſich mehrere Völker in

Hinſicht auf die natürlichen Geſetze befinden ſollen, auf

deren Nichtdaſeyn ſchlieſſen will; ſo dürfte der Schluß

nicht zu bündig, und richtig ſeyn. Schwerlich wird

man ein einziges Volk aufweiſen können, dem wenig

ſtens die erſten Grundgeſetze des Naturrechts unbekannt

wären. Sollte es aber wirklich irgendwo eines, oder

das andere geben, dem die natürlichen Geſetze ganz un

bekannt wären, ſo wird man uns dadurch dennoch nicht

überreden dafür zu halten, daß ſie nicht exiſtiren. Die

natürlichen Geſetze zu erkennen, iſt Erfahrung, und eine

entwickelte Vernunft nothwendig. Vorurtheile, uner

fahrenheit, falſche Ideen von Nutzen und Ehre, ſchänd

licher Aberglaube, widerſinnige Gewohnheiten, allge

meine, gewöhnlich mit vielen Irrfümern durchwebte

Meinungen, und vornämlich eine gewiſſe angenommene

Routine, welche niemals raiſonnirt, ſind die vorzüglich

ſten Urſachen der Unwiſſenheit der natürlichen Geſetze.

Wenn wir von Ländern hören, wo alles die ungerech

teſten, die ſchwärzeſten, die ausſchweifendſten Handlun

gen zu autoriſiren ſcheint, und wo die herrſchende Mei

nung den verabſcheuungswürdigſten Gebräuchen der

Stempel des Verdienſtlichen aufdrückt: ſo ſchlieſſen wir

daraus nicht, daß es keine natürlichen Geſetze gebe;

ſondern wir ſchlieſſen blos daraus, daß diejenigen, wel

che dieſe Gebräuche beobachten, ſtrafwürdige, und un

vernünftige Gebräuche dulden, oder beſchützen, daß ſie

die wahren Ideen des Nutzens, das wahre Verdienſtli

che nicht kennen; daß in vielen Ländern die menſchliche

Vernunft noch uicht gehörig entwickelt ſey, um das wah
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re Nützliche von dem ſcheinbaren Nützlichen zu unter

ſcheiden; daß endlich Irrthum und Betrug mächtige

Freunde, und zahlreiche Anhänger haben.

N. -

Viertes Hauptſtück.

-- Von den

r.

allgemeinen Rechten der Menſchen, Und

von dem daraus entſtehenden Un

terſchiede der ſittlichen Handlungen.

- -

/

. . " § 135.

D. Behandlung der Rechte der Menſchen iſt von der

gröſten Wichtigkeit. Denn nur durch die Kenntniß der

ſelben wird man in den Stand geſetzt den Menſchen ge

hörig zu behandeln, und ihn nach ſeiner Würde zu be

urtheilen. Das Wort Recht wird hier ſubjektiviſch ge

nommen, d. i. für das ſittliche Vermögen, dasjenige,

was ſittlich möglich, oder nothwendig iſt, zu thun, je

nes aber, was fittlich unmöglich iſt, zu unterlaſſen.

(§. 83–84). Daß dem Menſchen ſchon von Natur

aus gewiſſe Rechte zukommen, kann wohl nicht mehr

bezweifelt werden, nachdem bereits erwieſen worden,

daß es natürliche Geſetze, natürliche Verbindlichkeiten

\
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- gebe (§ 93 u. 114.). So z. B. giebt es eine natürliche
-

Verbindlichkeit ſich ſelbſt zu lieben, ſein eigenes, und

ſeiner Mitmenſchen Wohl zu befördern, ſeinen Verſtand

aufzuklären, ſeinen Willen zu beſſern, ſich zu erhalten,

u. d. gl. alle dieſe Handlungen ſind dem Menſchen noth

wendig, ſeine Vernunft, ſeine Triebe, ſeine ganze Na

tur zwingt ihn dazu. Was nothwendig iſt, iſt auch

möglich, dazu hat der Menſch ſittliches Vermögen, folg

lich Rechte. Und zwar einmal Rechte in der engern:

Bedeutung; denn dieſe beziehen ſich auf die Verbind

lichkeiten im bejahenden Verſtande, d. h. wo Verbind

lichkeiten da ſind, ſind auch Rechte in der engern Be

deutung oder verbiudliche Rechte (§. 85.) Weil

nun der Menſch ſchon von Natur ans“ gewiſſe Verbind

lichkeiten auf ſich hat, ſo muß er nothwendig auch die,

dieſen Verbindlichkeiten entſprechende Rechte, d. h. das

ſittliche Vermögen haben, dasjenige zu thun, wozu er

die Verbindlichkeit hat. Aber auch Permiſſio- oder

freye Rechte. Denn dieſe beziehen ſich auf die Verbind

Iichkeiten in verneinenden Verſtande, d. h. wo keine

d. Nun iſt zwar der Menſch von Natur aus zur

-Ä da iſt, dort treten freye Rechte ein (§.

Erèchaggewiſſe wecke verbunden, folglich auch zu

den dazu nöföwenden Mitteln berechtiget. Es kann

aber ſeyu, daß ihm bey der beſtmöglichſten Einſicht den

noch mehrere Mittel gleichſchicklich ſcheinen die Zwecke zu

erreichen, und da hat er die Freyheit eines, oder das

andere Mittel zu wählen, und in dieſer Freybeit beſte

hen die Permiſſiv - oder freyen Rechte. Man nennt ſie

auch die ſittliche, oder auch äuſſere Freyheit, zum

Unterſchiede der innern (§ 44.). Sittliche Sreyheit

alſo iſt das Vermögen, die Macht, in jenen Fällen, wo

etwas durch ein Geſetz weder beſtimmt geboten, noch

heſtimmt verboten iſt, nach ſeinem vernünftigen Er
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meſſen, nach ſeiner beſtmöglichſten Einſicht zu handeln,

ohne von Jemanden darinn gehindert zu werden. Frey

ſeyn heißt die Macht haben, diejenigen Mittel zu ergreif

fen, die wir nach unſerer beſten Einſicht für nothwen

dig halten, um unſer wahres Wohl zu erlangen. Den

Mißbrauch der Freyheit nennt man Ausgelaſſenheit,

Zügelloſigkeit, Ungebundenheit. Dieſe ſtört nicht

nur die Ruhe und Sicherheit der Mitmenſchen; ſondern

ſie ſchadet ſelbſt demjenigen, der ſie ausübt. Auf eine

gänzliche Ungebundenheit kqnn kein vernünftiges We

ſen, kein Menſch Anſpruch machen, ſelbſt dann nicht,

wenn er ganz allein für ſich lebt. Denn ſelbſt dann

iſt er gezwungen, anzuerkennen, daß die Anwendung

ſeiner Macht Grºen haben muß. Wenn er ſich zu er

halten wünſcht; ſo iſt er verbunden, ſich des unmäſſi

gen Genuſſes aller Dinge zu enthalten, die er für ſeine

Geſundheit nachtheilig findet, die ihn ſchwächen, und

ſeine Kräfte vermindern können. Ein Weſen kann nur

in ſo fern verſtändig und vernünftig genannt werden,

als es die wahren Mittel, ſich glücklich zu machen, an

wendet, und das Nützliche von dem Schädlichen, das

dauerhafte Vergnügen von dem augenblicklichen zu un

terſcheiden weiß. Frey ſeyn heißt nicht thun können,

was man will, ſondern es heißt, das thun, was zu

unſerer wahren Glückſeligkeit etwas beytragen kann.

Wünſchte ſich gleich Jemand eine uneingeſchränkte Un

abhängigkeit, ſo würde er doch um ſeines eigenen Wohls

wegen genöthiget ſeyn, ſich der Zügelloſigkeit zu ent

halten, weil ſie traurige Folgen für ihn haben würde,

und er müßte ſelbſt wünſchen, dem Joche des Geſe

zes unterworfen zu ſeyn, das ihn gegen die Unge

bundenheit ſeiner Mitmenſchen, und gegen ſeine eigene

Unvorſichtigkeit ſicher ſtellte. Wenn ſich daher der ver

nünftige Menſch, der ſein wahres Wohl kennt, die
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Freyheit wünſcht, ſo thut er doch freywillig auf das

gefährliche Vermögen Verzicht, Zügelloſigkeit auszu

üben, weil ihn dieſe ſeinem Verderben entgegen füh

ren würde. Wahre Freyheit, und wahre vernünf

tige Geſetze können neben einander gar wohl beſte

hen; ein vernünftiger Mann fühlt das Joch der

wahren, vernünftigen Geſetze nicht, er wird in den

ſelben gar keiner Einſchränkung gewahr. Denn der

Vernünftige, der Weiſe will nichts anders, als ſein

wahres Wohl, er wendet keine andern, als die wahren

Mittel an, ſich glücklich zu machen. Aber eben dieſes

muß auch der Zweck wahrer Geſetze ſeyn. (§ 89.) *).

*) Kinder und Unſinnige haben zwar keine Rechte in

der engern Bedeutung, weil das Daſeyn

- derſelben Verbindlichkeiten vorausſetzt, Kin

- - der und Unſinnige aber keine Verbindlich

keiten auf ſich haben (§ 72 u. 85.) indem ſie

die Folgen, die Beweggründe der Handlun

gen nicht einſehen. Aber freye, Permiſſiv

rechte haben ſie allerdings, in ſofern man

darunter nicht die wirkliche Ausübung des

Vermögens aus gleichſchicklich ſcheinenden

Mitteln zur Erreichung des Zweckes nach

der beſtmöglichſten Enſicht eines, oder das

andere zu wählen, ſondern nur das bloſſe

Vermögen dieſes thun zu können, verſteht.

Denn dieſes Vermögen haben allerdings auch

die Kinder, und die Unſinnigen, wie wohl

es bey ihnen gehemmt iſt (§. 55.); auch

ſie ſind Selbſtzwecke, beſtimmt nach den

Vorſchriften ihrer Vernunft zu handelt. Und

dieſes iſt die Urſache des Unterſchiedes, warum

unan Kindern und Unſinnigen, nicht aber den

vernunftloſen Thieren Rechte zuſchreibt.

§. 136.

Alle dem Menſchen obliegende Verbindlichkeiten,

und daher auch alle ihm zuſtehende Rechte ſind entweder

/
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'unbedingte und angeborne, oder bedingte, erworbes.

ne Rechte. Jene ſind ſchlechterdings in der Weſenheit,

in der allen Menſchen gemeinſchaftlichen Natur, in der

Menſchheit ſelbſt, gegründet, ſie kommen deu Menſchen,

als Menſchen,» bloß, weil ſie Menſchen ſind, zu. Sie

heiſſen daher Rechte der Menſchheit, weil man unter

der Menſchheit den Inbegriff alles deſſen verſteht, was

zum Weſen und zur Natur des Menſchen gehört a).

Sie heiſſen Urrechte des Menſchen b), weil ſie dem

Menſchen als Menſchen, unter der alleinigen Vorausſe

tzung der Menſchheit zukommen. Sie heiſſen unbeding

te Rechte, weil ſie den Menſchen auch abgeſöndert von

allen beſondern Verhältniſſen, ſchon in den allgemein

ſten Verhältniſſen, bloß als Menſchen betrachtet zukom

men, und gar keine Thathandlungen vorausſetzen. Sie

heiſſen endlich auch angeborne Rechte, weil ſie nichts,

als das Daſeyn des Menſchen vorausſetzen. Dieſe

hingegen kommen zwar dem Menſchen auch vermög ſei

ner Natur zu, jedoch ſind ſie nicht abſolut vorhanden,

ſondern ſie ſetzen beſondere Verhältniſſe, Beſtimmun

gen und Thathandlungen voraus, damit ſie dem Men«

ſchen wirklich zukommen. Gewiſſe Rechte nämlich laſſen

ſich zwar aus der Natur des Menſchen erklären, aber

damit ſie ihm wirklich zukommen, muß er einte Thate

handlung unternommen haben, in gewiſſe beſondere Ver

hältniſſe getreten ſeyn. Dergleichen ſind z. B. die Rech

te des Vaters in Hinſicht auf ſeine Kinder, die Rechte

des Gläubigers gegen ſeinen Schuldner. Sie ſind na

türliche Rechte. Aber damit ſie wirklich zukommen,

muß man Kinder gezeugt und geborget haben. Sie

ſind zwar Rechte der Menſchen, weil ſie den Men

ſchen zukommen, aber nicht Rechte der Menſchheit,

weil ſie auſſer der Menſchheit auch noch andere, be

ſondere Verhältniſſe vorausſetzen, und den Menſchen

>.
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nicht bloß, weil ſie Menſchen ſind, zukommen. Jedoch

ſind ſie im Grunde nichts anders als Modifikationen

der Urrechte des Menſchen hervorgebracht durch die ver

ſchiedenen Verhältniſſe und Lagen, auf welche die Geſe

ze anzuwenden, und nach welchen die Rechte zu beſtim

men ſind. Sowohl von den unbedingten, als von den

bedingten natürlichen Rechten ſind die bloß poſitiven

Rechte unterſchieden, die ſich aus der Natur des Men

ſchen weder ſchlechterdings, noch auch unter einer ge

wiſſen Vorausſetzung ergeben, und durch die bloſſe Ver

nunft gar nicht erkannt werden. Dahin gehören z. B.

die Rechte des Adels, der Geiſtlichkeit u. d. gl. Die -

unbedingten natürlichen Rechte ſind ſchlechterdings all

gemeine Rechte, weil ſie den Menſchen unter der allei

nigen Vorausſetzung der Menſchheit, folglich allen Men

ſchen zukommen. Die bedingten natürlichen Rechte hin

gegen ſind beſondere Rechte, weil ſie den Menſchen

nicht unter der alleinigen Vorausſetzung der Menſchheit,

ſondern wegen beſondern Verhältniſſen zukommen, in

welchen ſich nicht alle Menſchen befinden. Allein in ſo

fern die ſchlechterdings allgemeinen natürlichen Rechte

auch jedem Menſchen insbeſondere, und in ſofern die

beſondern natürlichen Rechte auch allen Menſchen,

wenn ſie in die nämlichen Verhältniſſe treten, zukout

men können jene auch beſondere, und dieſe gewiſſer

maſſen allgemeine Rechte genennt werden.

a) Wiſſenſchaftliches Naturrecht von Schau
man n, §. 205. b) Das reine Naturrecht

von Schmalz, § 39.

- S. 137. - " -

Die unbedingten natürlichen, die angebornen, die

Urrechte der Menſchen kommen allen Menſchen gleich zu.

Denn, wo ganz der nämliche Grund vorhanden iſt,

muß auch das nämliche Gegründete vorhanden ſeyn.

Nun ſind die Urrechte der Menſchen in der alleinigen

- ,
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Menſchheit, d. h. in der Natur und Weſenheit des

Menſchen gegründet; dieſe aber iſt bey allen Menſchen

die nämliche, einer iſt Menſch wie der andere. Folg

lich müſſen auch die in der alleinigen Menſchheit ge

gründeten Rechte allen Menſchen gleich zukommen. So

viel einer derſelben hat, haben auch die übrigen, von

der nämlichen Beſchaffenheit, als ſie bey dem einen

ſind, ſind ſie auch bey den übrigen. Sie ſind bey je

dem Menſchen in gleicher Quantität und Qualität vor

handen, keiner hat mehr, als der andere; weil keiner

mehr oder weniger Menſch iſt, als der andere. Sie

ſind bey allen Menſchen einerley, weil bey allen Men

ſchen die nämliche Menſchheit iſt. Wenn man Jeman

den ſeine Urrechte abſtreitten wollte, ſo müßte man ihm

ſeine Menſchheit abſtreitten. Daher iſt es, daß man

bey den Römern die Sklaven als Sachen betrachtete,

weil ſonſt die Behandlung derſelben mit der Menſch

heit unvereinbarlich geweſen wäre.

§ 138.

Vorrecht heißt ein vorzügliches Recht eines Men

ſchen, ein Recht, welches einen vor dem andern zu

kömmt, mit dem er ſonſt ein gleiches Recht hat. Vor

rang heißt eine Art von Vorzug, ein Recht in einer

gewiſſen Ordnung, die von mehreren zugleich zu beob

achten iſt, den erſten Rang zu behaupten. Es iſt für

ſich einleuchtend, daß es unter Menſchen bloß als Men

ſchen, abgeſöndert von allen beſondern Verhältniſſen,

nur mit ihren Urrechten betrachtet, weder ein Vorrecht,

noch einen Vorrang gebe; weil Menſchen als Menſchen

bloß mit ihren Urrechten betrachtet, einander gleich ſind.

(§. 137.) "). -

*) Daries glaubt zwar, daß unter den Menſchen

als Menſchen betrachtet unbeſchadet der Gleich

heit dennoch ein Vorrang ſtatt haben könne,
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weil das Sitzen an einem gewiſſen Orte et

was Phyſiſches ſey, und kein Recht gebe, der

Vorrang ſey nur ein Vorzug des Ortes, nicht

auch ein Vorzug des Rechtes. Allein das Si

zen an einem gewiſſen Orte iſt freylich etwas

Phyſiſches, und kein Recht. Wenn aber Je

mand berechtiget iſt zu begehren, daß nur er

an dieſem Orte ſitzen könne, und alle übrigen

davon ausſchlieſſen kan: ſo iſt es nicht mehr

bloſſer Vorzug des Ortes, ſondern bereits Vor

zug des Rechts; denn dann hat er ein Recht,

das den übrigen nicht zukömmt.

§ 139.

Unter dem ſittlichen Zuſtande der Menſchen ver

ſteht man den Inbegriff aller Rechte, die ihnen wirklich

zukommen. Es iſt zwar - (§. 55.) geſagt worden; der

ſittliche Zuſtand ſey der Inbegriff jener Beſtimmungen

eines Weſens, die ſich auf die freyen Handlungen deſ

ſelben beziehen. Allein dieſe zwo Erklärungen können

füglich mit einander vereiniget werden; weil 1.) jedes

Recht zugleich eine Beſtimmung, die ſich auf die Frey

heit bezieht, alſo eine ſittliche Beſtimmung iſt, und

2.) weil es keine ſittliche Beſtimmung, keine freye Hand

lung gibt, bey der nicht ein Recht eintrete, nämlich das

zu thun, was gut iſt, und das zu unterlaſſen, was bö

ſe iſt. Ein Menſch, in ſo fern er einen ſittlichen Zu

ſtand hat, wird eine Perſon genannt. Nun hat jeder

Menſch einen ſittlichen Zuſtand, weil jeder Menſch Rech

te der Menſchheit, Urrechte hat. Folglich iſt auch jeder

Menſch in dieſer Rückſicht eine Perſon. Nach Verſchie

denheit der Rechte, die ein Menſch hat, iſt auch ſein

ſittlicher Zuſtand verſchieden, und zwar entweder ein

natürlicher, oder ein poſitiver. Jener iſt der Inbe

griff aller derjenigen Rechte, die den Menſchen ſchon

“ von Natur auszuſtehen, und die durch die bloſſe Ver
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nunft erkannt werden können. Dieſer hingegen iſt der

Inbegriff der poſitiven, d. i. ſolcher Rechte, die dent

Menſchen nicht von Natur aus zuſtehen, und auch

nicht durch die bloſſe Vernunft erkannt werden können.

Die natürlichen, dem Menſchen von Natur aus zuſte

hende Rechte ſind wieder entweder unbedingte, ange

borne Urrechte, oder aber bedingte, erworbene Rech

te (§. 136. ). Daher iſt auch der natürliche ſittliche

Zuſtaud, entweder ein abſoluter, unbedingter, oder

aber ein bedingter, erworbener. Und nun wird be

greiflich, was der abſolute, unbedingte raturſtand

des Menſchen ſey*). Nämlich der durch die bloſſe Menſch

heit beſtimmte Stand des Menſchen, abgeſehen von al

ler bürgerlichen, oder irgend einer andern poſitiven Ein

richtung, und Veränderrug iſt der abſolute, unbeding

te Naturſtand des Menſchen. Wenn man ſich keine an

deren Eigenſchaften, Beſchaffenheiten, und Verhältniſſe

des Menſchen denkt, als nur diejenigen, die aus dem

bloſſen Begriffe: Menſch, beſtimmbar ſind; a) wenn

man ſich den Menſchen nur in Anſehung ſeiner Meuſchen

natur vorſtellet, nur ſein Menſchenweſen zum Grunde legt,

und nicht auf beſondere Thathandlungen ſieht, die ei

nen hinreichenden Grund von einer auflebenden Verbind

lichkeit, oder einem auflebenden Rechte in ſich enthält:

kurz, wenn man den Menſchen blos mit ſeinen Urrech

ten betrachtet, und unterſucht, was er bloß vermöge

ſeiner Menſchheit für Rechte und Verbindlichkeiten hat,

was er thun, oder laſſen kann, oder ſoll, weil er Menſch

iſt, ohne alle Rückſicht auf beſondere vorhergehende will

kürliche Handlungen; ſo denkt man ſich ihn in den ab

ſoluten, unbedingten Naturſtande b). Der Naturſtand

in dieſem Verſtande genommen, iſt zwar eine Zypothe

ſe, weil kein Menſch bloß Menſch iſt, jeder ſieht noch

in andern Verhältniſſen; er iſt aber doch keine Chimäre,
Y- - - weil
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weil es uöglich iſt, jeden Menſchen, wenn er auch in

noch ſo verſchiedenen Verhältniſſen lebt, dennoch abge

ſöndert von allen dieſen Verhältniſſen, bloß nur als

Menſchen zu betrachten.

*) Mannigfaltig ſind die Bedeutungen, in welchen

der Naturſtand von verſchiedenen Schrifſten

iſt genou unen worden. Eisige dachten ſich ºn

auſſergeſellſchaftlichen, audere den Stand

- der iſolirten Menſchen, andere den Sand er

Wildheit, andere den Staad der .indheit

des Menſchen geſchlects, wieder andere es a

von allen Verbindungen, von allen Verhält

niſſen, von allen Pftcyteu entblößte Stand

darunter, und nahmen ihn noch dazu als ei--

nen wirklichen Stand an, und weil ein ſolcher

Naturſt und nirgends anzutreffen war, ſo be

ſtritten einige ſogar die lºöglichkeit des Ratur

ſtandes, und hielten ihn für eine bloſſe Chi

märe. Die meiſten verſtehen darunter denje

nigen Stand der Menſchen, welcher der Zeit

nach, der bürgerlichen Geſellſchaft vorhergeht,

und in dieſer letzten Bedeutung wird er hier

bey Behandlung des Naturrechtsgenouinen.

a) Schau in a nn a. a O. §. 222. b) Schlett

we in Rechte der Menſchheit. §. 68 Manſe

he auch: Hufelands Lehrſätze des Rainr

rechts §. io und 11. und deſſen Verſuch über

den Grundſatz des Naturrechts. Seite 190

bis 196.
-

*

§. 140. >-

Man ſagt: der abſolute Maturſtand der Menſchett

ſey ein Stand der Gleichheit: in dieſem Stande hät

ten die Menſchen das Recht der Gleichheit, ſie hätten

gleiche Rechte. Dieſes kann nichts anders beiſſen: als

wenn man die Menſchen, abgeſöndert von allen beſon

hern Verhältniſſen, bloß als Menſch betrachtet; ſo

darf keiner den gndern, nicht der Starke den Schwa

N
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chen, nicht der Vernünftige, der Weiſe den Dumtnen,

den minder Aufgeklärten mißhandeln, oder ohne deſſen

Einwilligung ihn zum Werkzeuge ſeines eigenen Glücks

gebrauchen; keiner iſt dem andern als Mittel unterge

ordnet. Einer iſt Menſch wie der andete. Nur hierin

beſteht das, was man Gleichheit der Menſchen nennt.

Nur in der Beziehung, daß jeder Menſch ein ſittliches,

mit Vernunftfähigkeit begabtes Weſen iſt, daß Nie

mand irgend einen Menſchen wie ein vernunftloſes

Naturding behandeln darf, kann man ſagen, daß alle

Menſchen gleiches Recht haben. Nur in dieſer Rückſicht

kann man ſagen, daß jenes, was einem als Menſchen

verboten iſt, dem andern als Menſchen nicht erlaubt,

oder was dem einen erlaubt iſt, dem andern nicht ver

boten, oder geboten ſeyn könue. Von einer phyſiſchen

Gleichheit, von einer Gleichheit der phyſiſchen Kräfte

unter den Menſchen kann alſo keine Rede ſeyn. Denn

die Verſchiedenheit und Ungleichheit derſelben iſt zu

auffallend. Aber auch von der moraliſchen Gleichheit,

von der Gleichheit anderer Rechte der Menſchen, in ei

ner anderen Beziehung den Menſchen zuſtehender Rechte,

kann keine Rede ſeyn. Denn ſo eine Gleichheit würde

bey allen Menſchen die nämlichen Verhältniſſe, den

nämlichen Grad der Einſicht, Klugheit, und Er

kenntnißfähigkeit, den nämlichen Grad der Kultur,

die nämliche Denk- und Gemüthsart, die nämlichen Nei

gungen, Temperamente, die nämliche Leibesbeſchaffen

heit u. d. gl. vorausſetzen: die unmöglich vorausgeſetzt

werden können. Wem könnte es beyfallen zu behaupten,

daß der Dumme, der Einfältige, der Kurzſichtige eben

die Rechte habe, die dem Vernünftigen, Verſtändigen,

Einſichtvollen zuſtehen? zu behaupten, daß die Rechte

des Kindes die nämlichen ſeyn, wie die des Vaters, dte

des Dieners die nämlichen mit deuen des Herrn, die des

.«- 4 *.x.-2-
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Ackermanus die nämlichen mit denen des Handwerkers,

des gemeinen Mannes die männlichen, wie die der Obrig

keit, des Beamten ? Alle dieſe, und dergleichen Perſo

nen haben ja nicht den nämlichen Wirkungskreis, die

nämlichen Verhältniſſe, und Pflichten? Wie wäre es

alſo möglich, daß ſie die nämlichen Rechte hätten? Nur

in Hinſicht auf die Rechte der Menſchheit alſo, nicht

auch in Hinſicht auf die Rechte der Menſchen ſind die

Menſchen einander gleich. *) - -

(* Es könnte vielleicht ſcheinen, daß eine ſolche Ab

ſtraktion ganz , und gar unnütz ſey, weil kein

Menſch bloß Menſch iſt, jeder, wie die Erfah

rung lehret, ſteht noch auſſer dem, daß er

Menſch iſt, in beſondern Verhältniſſen. Wenn

dieſes letzte gleich nicht geläugnet werden kann:

ſo kann doch auch nicht geſagt werden, daß

- dieſe Abſtraktion unnütz ſey. Denn, wenn es

ausgemacht iſt, daß der Menſch ſchon ſeiner

Menſchheit wegen, weil er Menſch iſt, gewiſſe

Rechte habe, ſo iſt es richtig; daß alle Men

ſchen gewiſſe Rechte haben; daß bey allen Men

ſchen die Vermuthung für jene, aber auch

nur für jene Rechte ſey, die ihnen ihrer Metiſch

heit wegen zukommen, daß endlich die Men

ſchen, ſobald ſie wieder in ganz gleichen Ver

hältniſſen ſich befinden, einander in Anſehen

ihrer Rechte gleich ſeyn. Sobald Jemand auf

mehrere Rechte, als die ihm ſeiner Menſch

heit wegen zu ſtehen, Anſpruch macht, ſo muß

er ſie erworben haben, und deren Erwerbung

zelgen. .

§ 141. -

Unter der Oberherrſchaft, nicht als phyſiſche Ge

walt, ſondern als Recht betrachtet, verſteht man das

Jemanden zuſtehende Recht, die freyen Handlungen an

derer Menſchen nach ſeinem vernünftigen Ermeſſen zu

einen gewiſſen guten Endzwecke allenfalls auch mit. Ge

- N 2
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walt zu beſtimmen. Das Recht die Handlungen An

derer durch Vorlegung der Beweggründe, durch gute

Lehren, unterricht, Rath, Uiberzeugung u. d. gl. zu

leiten, iſt keine Oberherrſchaft. Derjenige, dem das

Reht zuſteht die Haudlungen Anderer nach ſeinen ver

nünftigen Ermeſſen zu einem gewiſſen guten Endzwecke

allenfalls auch mit Gewalt zu beſtimmen, heißt Ober

herr, ſo wie diejenigen, dereu Handlung er auf be

ſagte Art zu beſtimmen das Recht hat, Unterthanen

heiſſen. Die Verbindlichkeit ſeine Handlungen auf be

ſagte Art beſtimmen zu laſſen, heißt Unterwürfig - oder

Unterthänigkeit. -

§. 42.

Im abſoluten Naturſtande gibt es keine menſchli

che Oberherrſchaft; weil in dieſem Zuſtande die Men

ſchen bloß als Menſchen, abgeſehen von allen beſondern

Verhältniſſen betrachtet werden; Menſchen aber bloß als

Menſchen betrachtet haben vollkommen gleiche Rechte

(§ 140.). Einem, oder einigen könnte ſie daher ſchon

nicht zuſtehen. Sie müßte allen Menſchen zuſtehen, da

mit ſie alle gleiche Rechte hätten. Allein dabey verſchwin

det der Begriff der Oberherrſchaft, weil es dann keine

Unterthanen geben würde. Kein Menſch bloß als Menſch

betrachtet hängt in Anſehung ſeiner Handlungen von der

Willkür eines andern Menſcheu ab. Jeder hat das Recht

ſeine Handlungen uach ſeinem eigenen vernünftigen Er

meſſen zu ſeiner Beſtimmung, zu ſeinem wahren Wohl,

zu ſeiner vernunftmäſſigen Glückſeligkeit zu leiten, und

dieſes zwar um ſo mehr, weil jeder nur nach ſeiner Art

glückſeligſeyn kann, und dazu eigene Uiberzeugung ſchlech

erdings nothwendig iſt. Jeder kann, und wuß ſeine ei

gene Verhältniſſe am beſten kennen; Jeder iſt dazu mit

den gehörigen Mitteln verſehen worden. Jedes Men“

ſchen Pflicht iſt es ſeiner eigenen Vernunft ſeiner beſt
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möglichſten Erkenntniß gemäß zu handeln. Er muß da

her auch das Recht dazu haben. Ohne eine freywillige

Unterwerfung kann im abſoluten Naturſtande Niemand

eine Oberherrſchaft über Andere haben, Niemand kann

berechtiget ſeyn von Andern Rechenſchaft ihrer Handlun

gen wegen zu fordern, ſo lange dieſe Handlungen bloß

ſie allein betreffen. Im abſoluten Naturſtande alſo gibt

es keine menſchliche Oberherrſchaft, ſondern eine voll

kommene Freyheit von der Unterwürfigkeit. Doch ver

ſteht ſich dieſes nur von ſolchen Menſchen, welche den

vollen Gebrauch ihrer Vernunft haben, und daher ſelbſt

im Stande ſind, ihre Handlungen nach ihrem vernünf

tigen Ermeſſen zu leiten. Denn, daß Kinder, und ſol

che Perſonen, die eines vernünftigen Ermeſſens nicht

fähig, und daher mit ihrem eigenen Wohl unvekannt

ſind, unter der Oberherrſchaft. Anderer ſtehen, iſt eben

ſo nothwendig, als es ſchädlich wäre, ſich die Oberherr

ſchaft über ſolche anzumaſſen, welche bereits im Stand

ſind, ihre Handlungen zu ihrem Wohl ſelbſt zu leiten").

*) Der Znſtand der Freyheit von der Unterwürfig

keit iſt ſo wie der abſolute Naturſtand (§ 139.)

eine bloſſe Hypotheſe, eine bloſſe Vorausſe

zung, wenn nämlich Menſchen blos als Men

ſchen, abgeſöndert von allen beſondern Ver

hältniſſen betrachtet werden. Denn ſo bald

die Menſchen in beſondern Verhältniſſen,

penn gleich auſſer dem Staate, betrachtet

werden, ſo iſt allerdings Oberherrſchaft un

ter ihnen gedenkbar. So kömmt dem Vater

auch auſſer dem Staate Oberherrſchaft über

ſeine Kinder zu. So kann dieſe auch anſſer

- dem Staate jemanden durch Verträge einge

räumet werden. -

Uibrigens iſt die Freyheit von der Unterwürfigkeit,

oder Unabhängigkeit von der Gleichheit un

erſchieden, enn dieſe letztere ſchließt alle

Vorzüge, jedes Vorrecht, jeden Vorrang;
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jene hingegen nur die Oberherrſchaft aus.

Wenn daher Jemand gleich mehr Einſicht,

Klugheit, Weisheit, und andere dergleichen

Anlagen, und Fähigkeiten beſitzt, und folg

- lich vermöge eben dieſer Eigenſchaften nehr

Pflichten, alſo auch mehr Rechte haben ſollte,

als andere, ſo folgt daraus noch lange nicht,

daß er über die anderen eine Oberherrſchaft

habe. Kann man ferner gleich nicht längnen,

daß, wie Ariſtoteles a) glaubt, einige

Menſchen vermöge ihrer natürlichen Anlagen,

und Fähigkeiten zum herrſchen geſchickter ſind,

für audere hingegen es beſſer ſey, wenn ſie

beherrſcht werden; ſo kann man darans doch

unmöglich mit ihm folgern, daß einige Men

ſchen von Natur zu Sklaven beſtimmet ſeyn;

indem daraus nicht folgt, daß die Geſchick

tern, und Einſichtsvollern ſich die Kurzfich

tigen, und Schwächern unterwerfen dürfen,

ſondern nur dieß folgt daraus, daß diejeni

gen, für welche es beſſer iſt, ſich von andern

leiten zu laſſen, recht thun, wenn ſie ſich die

ſer Leitung überlaſſen.

a) Politica. Lib. I. cap. 3.

§. 143.

In dem abſoluten Naturſtande kann kein Menſchet

was von den äuſſern Gütern das Seinige nennen. Denn

weder aus der Natur der äuſſern Güter, noch aus der

Natur der Menſchen läßt es ſich erklären, warum die

ſes äuſſere Gut eben dieſem, jenes einem andern Men

ſchen gehören ſolle, und zwar dieſes um ſo weniger,

weilim abſoluten Naturſtande alle Menſchen gleiche Rechte

haben (§ 149.). Indeſſen iſt es doch gewiß, daß ſchon

in dieſem Zuſtande, jeder Menſch ſein Selbſt, ſeine in

dividuelle Perſon, ſammt allen individuellen dazu ge

hörigen Beſtimmungen Sein nennen könne. Man ver

ſteht nämlich unter dem Sein eines Menſchen alle Gü
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ter, Vollkommenheiten, und Rechte, die in Beziehung

auf eine gewiſſe Perſon völlig beſtimmet ſind, oder wo

mit eine gewiſſe Perſon wirklich verſehen iſt. Nun iſt

der Menſch mit einigen Gütern, Vollkommenheiten, und

Rechten ſchon von Natur aus, weil er Menſch iſt, ver

ſehen; andere erwirbt er erſt unittels dieſer ihm von Na-.

lur aus zuſtehenden Rechte. Jene machen das angebor

ne, dieſe das erworbene Sein des Menſchen aus. Von

dem Sein muß man das Verdienſt, die Würdigkeit des

Menſchen unterſcheiden; worunter man jenes verſteht,

womit der Menſch zwar noch nicht wirklich verſehen iſt,

deſſen er aber für würdig gehalten wird.

§ 144.

Zu dem angebornen Sein des Menſchen gehören der

Körper, die Glieder, die Seele, die Fähigkeiten des

Körpers, und der Seele, der Gebrauch der Fähigkeiten

des Leibes, und der Seele, die angebornen Rechte der

Gleichheit, und Freyheit, und alle daraus flieſſenden

Rechte. Alles andere, was ſich der Menſch mittels des

angebornen Seinigen erwirbt, gehört zu dem erworbe

nen. Sein des Menſchen. W

§ 145.

Daß eine Sache zum Theil mein, zum Theil eines

Andern ſey, oder daß die nämliche Sache unter verſchie

denen Beziehungen mein, und eines Andern ſeyn kön

ne, iſt gar wohl begreiflich, weil zweyen, oder auch

mehreren auf die nämliche Sache verſchiedene Rechte zu

ſtehen können. Daß aber die nämliche Sache zu gleicher

Zeit ganz mein, und ganz eines Andern ſey, iſt un

möglich. Denn, wenn eine Sache ganz mir gehört, ganz

mein iſt, ſo bin ich mit derſelben verſehen. So wenig

nun ein Anderer mein Jch iſt, ſo wenig kann die näm

liche Sache, die ganz mein iſt, auch ganz eines Audern

ſeyu. Wenn eine Sache ganz mein iſt, ſo kann ich ganz
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nach Gefallen mit Ausſchlieſſung aller anderen mit der

ſeiben disponiren. Würde nun die nämliche Sache ancb

einem andern ganz gehören, ſo würde auch er mit Aus

ſchlieſſung aller auderen, folglich auch mit Ausſchlieſſung

meiner mit derſelben dispottiren können, und ſo müßte

es widerſprechende Rechte geben können.

" §. 146.

Uiberhaupt ſagt man, daß uns etwas verletze, wenn

es uns unangenehme Empfindungen verurſachet, wenn

es unſern Zuſtand verſchlimmert, dasjenige, was un

ſer iſt, beſhädiget, verdirbt, vermindert, zu Grund

richtet, ohne darauf zu ſehen, woher alles dieſes rühret.

So verletzt mich der Stein, an den ich mich ſtoſſe, der

Regen, der mir mein Kletd verdirbt, die Mücke, die

tnich ſticht, der Wolf, der mir meine Schaafe frißt. Je

de Verminderung des Unſrigen, jede Beſchädigung, die

wir leiden, ohne darauf zu ſehen, woher ſie rührt, heißt

Beleidigung, Verletzung im weitläufigen Verſtande.

Im engern Verſtande aber heißt nur diejenige Vermin

derung des Unſrigen, nur diejenige Beſchädigung, wel

che von einem Menſchen herrührt, Beleidigung oder

Verletzung. Im engſten Verſtande endlich heißt Ver

letzung oder Beleidigung die Beſchädigung einer Per

ſon. Man kann daher ſagen, die Verletzung ſey jeder

Eingriff in das Seine eines andern, das Seine mag ein

angebornes, oder erworbenes ſeyn. Das Subjekt der

Verletzung, d. h. derjenige, welcher verletzt, beleidiget,

heißt der Verletzer, Beleidiger; und das Objekt der Ver

lebung, d. h. derjenige, welcher verletzt oder beleidiget wird,

heißt der Verletzte, Beleidigte. Diejenige Handlung, wel

che Verletzung im engſten Verſtande zum Zwecke hat, heißt

Angriff: das Subjekt des Angriffs, der 2lngreiffer;

und das Objekt deſſelben, der Angegriffene. DerAn

fang des Angriffs heißt Anfall; das Subjekt des An
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falls, der Anfallende: das Objekt deſſelben, der An

gefallene. mibrigens iſt aus dem Begriffe der Verle

zung, oder Beleidigung von ſelbſt aufliegend, daß der

jenige, der ſich nur ſeines Rechts bedient, Niemanden

verletze, oder beleidige.

- § 147. -

In Beziehung auf den Gegenſtand, auf das Ob

jekt, worin die Verletzung vorgeht, kann ſie auf eine

zweyfache Art geſchehen. Entweder wenn man Jeman

den das Seine wirklich entzieht, ganz, oder zum Theil

verdirbt; oder aber wenn man Jemanden nur in der

Ausübung ſeines Rechtes, in dem Gebrauche des Sei

nigen ſtöhrt. Unſtreitig beleidiget mich auch derjenige,

der mich hindert von dem Meinigen den gehörigen Ge

brauch zu machen, meine Rechte auszuüben; weil das

Recht ohne allen Gebrauch, ohne alle Ausübung ganz

unnütz iſt. Der mich in der Ausübung meines Rechtes

hindert, entzieht mir in der That auf die Zeit, als er

mich hindert, mein Recht; es iſt ſo viel, als wenn ich

es durch dieſe Zeit gar nicht hätte. Auſſer dem aber

Anacht er zugleich einen Eingriff in meine Freyheit, er

beleidiget alſo wirklich. Sieht man auf das Subjekt,

welches beleidiget; ſo iſt die Beleidigung, oder Verle

zung entweder eine phyſiſche, oder eine ſittliche. Phy

fiſch iſt die Verletzung, wenn ſie nicht von der Frey

heit des verletzenden Subjekts herrührt. Kinder, Ra

ſende, Wahnſinnige, und diejenigen, die aus einem

unvermeidlichen Irrthume handeln, beleidigen nur phy

ſiſch. Sittlich iſt die Verletzung, wenn ſie von der

Freyheit des verletzenden Subjekts herrührt. Die fitt

liche Verletzung iſt eutweder eine vorſätzliche, wenn ſie

mit Wiſſen und Willen, aus Abſicht des verletzenden

Subjekts zugefügt wird; oder aber eine unvorſätzliche,

wenn ſie nur aus Nachläſſigkeit, aus unvorſichtigkeit,
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oder aus einem vermeidlichen Irrthume zugefügt wird.

Die ſittliche Verletzung nennt man auch eine Unbild,

ein Unrecht, eine Injurie im weitläuftigen Verſtande;

denn ſo heißt alles dasjenige, was ohne Recht geſchieht.

Im engern Verſtande aber heißt nur jene Beleidigung

eine Unbild, oder Beſchimpfung, die man Jemanden

an ſeiner Ehre zufügt. Die phyſiſche Verletzung hin

gegen wird auch ein Unglück genannt.

§. 148.

Auſſer dem Rechte der Gleichheit (§. 14o.) und

Freyheit von der Unterwürfigkeit (§ 142.) iſt auch das

Recht der Selbſterhaltung ein angebornes Menſchheits

recht. Der Menſch exiſtirt nicht zwecklos (§. 58. ) Er

iſt ſich Selbſtzweck, beſtimmt nach den Vorſchriften der

Vernunft zu handeln. Er ſoll ſich ſo glücklich machen,

als möglich, er ſoll nach ſeinem wahren Wohl ſtreben,

von ſeinen ihm von Natur zuſtehenden Fähigkeiten den

zweckmäſſigen Gebrauch machen, um wahre, vernunft

mäſſige Glückſeligkeit zu erlangen (§ 59.). Seine Na

turtriebe nöthigen ihn dazu. Seine Vernunft gibt ihm

Mittel dazu an die Hand. Er hat auch Kraft, und

Vermögen dazu erhalten. Alles dieſes bewerkſtelligen zu

können, muß man exiſtiren. Es iſt daher kein Zwei

fel, daß der Menſch ſchon vermöge ſeiner Natur ver

bunden ſey, ſich ſelbſt zu erhalten, und alles dasjenige

zu vermeiden, was ſeiner Eriſtenz Schaden, oder Schmer

zen verurſachen könnte (§. 1 15. ). Wenn aber der Menſch

verbunden iſt, ſich ſelbſt, zu erhalten; ſo muß er auch

das ſittliche Vermögen, das Recht ſich ſelbſt zu erhal

ken haben, (§. 85.) welches, da es aus einer Verbind

lichkeit entſpringt, kein freyes, ſondern ein verbindli

ches Recht iſt. Wer das Recht zum Endzwecke hat,

muß das Recht zu den dazu nothwendigen Mitteln ha

brn (§ 58.). Wenn daher das Recht auf die äuſſern

X -
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Güter, das Sicherheits- Vertheidigungs-Zwangs

und Kriegsrecht nothwendige und ſchickliche Mittel ſind

ſich ſelbſt zu erhalten, ſo werden auch dieſe Rechte dem

Menſchen zuſtehen.

§. 149.

Unter Sachen, oder äuſſern Gütern überhaupt

verſteht man all dasjenige, was uns zu irgend einem

Gebrauche nützlich, und keine Perſon iſt. Man ſagt,

was keine Perſon iſt. Denn nnſtreitig ſind die Menſchen

die nützlichſten Geſchöpfe für den Menſcheu. Allein,

man unterſcheidet ſie von Sachen, oder äuſſern Gütern.

Weil ſie als ſittliche, und vernünftige Weſen Zwecke an

ſich ſelbſt ſind, und Niemand berechtiget iſt, ſie wider ih

ren Willen zum Werkzeuge ſeines eigenen Wohls herab

zuwürdigen. Daß das Recht auf äuſſere Güter ein dem

Menſchen angebornes Rechtſey, iſt daraus begreiflich;

weil die Erfahrung lehret, und auch ſchon aus der kör

perlichen Beſchaffenheit der Menſchen erklärbar iſt, daß

es dem Menſchen unmöglich ſey, ſich ohne äuſſere Gü

ter z. B. Speiſe, Trank u. d. gl. zu erhalten. Nnn aber

hat der Menſch die Verbindlichkeit, und das Recht ſich

ſelbſt zu erhalten (§ 148.) alſo auch das Recht auf die

äuſſern Güter *). Aber nicht blos auf die zur Selbſter

haltung unentbehrlichen äuſſern Güter hat der Menſch

das Recht, ſondern auch auf diejenigen, welche zu ſei

IE. Vervollkommenung, zu ſeinem Vergnügen, und

zur Bequemlichkeit zuträglich ſind; weil auch das Da

ſeyn dieſer Güter nicht zwecklos, und der Meuſch nicht

blos zur Selbſterhaltung, ſondern auch zu einer ange

nehmen Selbſterhaltung verbunden, auch der Vervoll

kommenung, des Vergnügens fähig iſt.

*) Daraus aber, daß das Recht auf äuſſere Güter

ein angebornes, folglich ein allen Menſchen

zuſtehendes Recht iſt, folgt noch nicht, daß
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auch das Eigenthumsrecht ein augebormes

Recht ſey. Dieſes letztere iſt ein erworbenes

Recht, ein Recht der Menſchen, aber nicht

ein Recht der Menſchheit. Es ſetzt Thathand

lungen voraus, iſt nicht abſolut vorhanden,

wie an einem andern Orte wird gezeiget
A werden.

§. 150.

Unter der Sicherheit verſteht man denjenigen Zu

ſtand, in welchem den Menſchen keine wahrſcheinliche

Uibel bevorſtehen, in welchen der Menſch kein bevorſte

hendes Uibel zu befürchten hat. Der Sicherheit iſt die

Gefahr entgegen geſetzt, ein Zuſtand, wo dem Men

ſchen wahrſcheinliche Uibel bevorſtehen. Das Sicher

heitsrecht iſt das Recht dem wahrſcheinlich bevorſtehen

den Uibel vorzubeugen, nicht zudulden, daß man beleidi

get, verletzt werde. Es iſt ein dem Menſchen ange

bornes Recht; weil es ein nothwendiges Mittel iſt ſich,

und das Seinige zu erhalten. Hätte der Menſch dieſes

Recht nicht, ſo wäre es ihm unmöglich ſich ſelbſt, und

das Seinige zu erhalten, wozu er doch berechtiget, und

verpflichtet iſt. (§. 148.). Er müßte dulden, daß man

ihn beleidige, verletze, ihm das angeborne, und erwor

bene Seinige (§ 144.) entziehe, verderbe, vermindere,

ihn in der Ausübung ſeiner Rechte ſtöre, ihn verſtümm

le, ja ſogar ſein Leben nehme. Nun aber hat er das

Recht ſich und das Seinige zu erhalten, folglich auch

das Sicherheitsrecht. Dieſes Recht ſetzt nicht eben ſchon

gegenwärtige, nahe bevorſtehende Uibel voraus. Es iſt

genug, daß man wiſſe, eine Gefahr überhaupt ſey vor

handen, ſie ſey wahrſcheinlich. Es iſt genug, daß man

wifſe, es gebe Menſchen, welche zu ſchaden pflegen").

*) Man wird daher, ohne in Jemanden insbeſon

dere ein Mißtrauen zu ſetzen, berechtiget ſeyn,

- ſeine Wohuung zuÄ fie feſter zu
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bauen, mit Gräbeu unuzugeben, ſich ein zahl

reiches Geſinde zu halten, um ſich zu bewa

chen, bewaffnet einher zu gehen, u. d. gl.

Wird dieſes auf ganze Nationen angewendet,

ſo ergibt ſich daraus das Recht Feſtungen an.

lege" Sold«eu und Armeen zu errichten,

die Grätzen zu bewachen, u. d. gl. -

A §. 151. -

Im Falle eines wirklichen Angriffs, oder Anfalls

(§ 46. ) tritt der Gebrauch des Vertheidigungsrechts

ein. Unter der Pertheidigung verſteht man etne Hand

lung, wodurch man gegenwärtige, bereits vorhandene

Verletzungen und Beleidigungen abzuwehren, und hin

dau zu halten ſucht. Und das Vertheidigungsrecht iſt

das Recht bereits vorhandene Beleidiguugen,- gegen

wärtige Angriffe von ſich, und dem Seinigen abzuweh

ren. Es iſt ein natürliches dem Menſchen angebormes

Recht; weil ohne dieſes Recht der Menſch die an ihn,

und an das Seinige gewagten Angriffe aushalten, die

ihm zugefügten Beleidigungen ertragen, und geduldig

zuſehen müßte, daß er um all das Seinige, erworbene,

und angeborne, folglich um ſeine Gliedmaſſen, um ſeine

Geſundheit und ſogar um ſein Leben gebracht würde.

Nun aber hat der Menſch ſchon das Recht erſt nur be

vorſtehende Uibel hindan zu halten (§ 15o.) er hat zu

gleich das Recht ſich ſelbſt und das Seinige zu erhal

ten (§ 48-149.). Folglich hat er gewiß auch das

Vertheidigungsrecht, das ein Mittel dazu iſt. In der

That iſt auch dieſes Recht dem Menſchen ſo natürlich,

daß es ſich ſo gar unwillkürlich äuſſert, „Das Verthei

digungsrecht iſt zwar eine Folge des Sicherheitsrechts

Indeſſen iſt es im Grunde doch von demſelben unterſchie

den. Denn das Sicherheitsrecht äuſſert ſich ſchon bey

entfernten, noch ungewiſſen, bevorſtehenden Gefahren.

Das Verteidigungsrecht hingegen äuſſert ſich bey dem

>-
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wirklichen Angriffe. Uibrigens kann die Vertheidigung

ſchädlich und unſchädlich ſeyn. Unſchädlich iſt ſie, wenn

durch dieſelbe dem Angreiffer gar kein Uibel zugefügt

wird, z. B. wenn ich dem wider mich geführten Strei

che ausweiche, meinen Schild vorhalte, dem Angreiffer

die Waffen aus den Händen winde, u. d. gl. Schäd

lich hingegen iſt ſie, wenn dadurch dem Augreiffer ein

Uibel zugefügt wird, z. B. wenn man dem Angriffe

nicht anders widerſtehen kann, als daß man den An

greiffer verwundet.

- § 152.

Unter dem Zwange im weitläuftigen Verſtande,

verſteht man jede bedingte Nothwendigkeit, in die Je

mand verſetzt wird, gewiſſe Handlungen zu unterneh

men, andere zu unterlaſſen. Der Zwang in dieſer Be

deutung genommen wird durch jede Vorſtellung des Gu

ten, oder Böſen, durch jede mit einer Handlung ver

knüpfte Belohnung, oder Strafe bewirkt. In dieſem

. Verſtande ſagt man, daß uns die Geſetze zwingen. Unter

dem Zwange im engern Verſtande, verſteht man jede

Handlung, wodurch Jemand in eine unbedingte Noth

wendigkeit verſetzt wird, ohne ihm dadurch ein Uibel

zuzufügen. 3. B. Wenn man einem Wahnſinnigen

Feſſeln anlegt. Unter dem Zwange in dem engſten

und eigentlichen Verſtande endlich, (wie er hier ge

nommen wird) verſteht man jede gewalthätige Hand“

lung, wodurch Jemanden ein Uibel zugefügt wird, oder

auch das Uibel ſelbſt, das Jemanden zugefügt wird.

Das Zwangsrecht iſt das Recht, Jemanden phyſiſche

Uibel zuzufügen, um die Beleidigung den Angriff ab

zuwehren, oder Gewalt mit Gewalt abzutreiben. Auch

das Zwangsrecht iſt ein natürliches, dem Menſchen an

gebornes Recht. Denn der Menſch hat das Recht ſich,

und das Seinige zu erhalten (§ 148–149.) d. h. er
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hat Kraft der natürlichen, oder Vernunftgeſetze ein fitt

liches Vermögen dazu; da nun die Geſetze der Vernunft

für alle vernünftige Weſen gleichlautend ſind, indem

die Veruunft ſich ſelbſt nicht widerſprechen kann; ſo kann

Kraft eben dieſer Vernunftgeſetze, welche dem Einen

das ſittliche Vermögen, ſich und das Seinige zu erhal

ten, verleihen, kein Anderer das ſittliche Vermögen ha

ben, ihm darinn hinderlich zu ſeyu. Vielmehr iſt es

allen Andern ſittlich unmöglich etwas dagegen zu unter

nehmen. Aber eben dadurch iſt es jedem, der in die

ſem ſeinem Rechte gekränkt wird, ſittlich möglich, alle

etwann dagegen gemachte Uüternehmungen, und wenn

es nicht anders ſeyn kann, allenfalls auch mit Gewalt,

mittels Zufügung eines Uibels, aus dem Wege zu räu

men, und hindanzuhalten. Freylich ſoll, und darf

man Niemanden ein Uibel zufügen. Allein, wenn da

durch gröſſere Uibel hindangehalten werden: ſo wird

man auch dazu berechtiget ſeyn; weil das kleinere uibel

wenn es ein gröſſeres verhindert, zu einem Gut wird

(§ 34). Die Summe des Guten wird zwar durch

den Zwang nicht vermehrt. Allein, es kann die Sum

me des Uibels dadurch vermindert werden, und ſo oft

dieſes vermittels des Zwanges geſchieht, wird man auch

dazu berechtiget ſeyn. Man unterſcheidet das Zwangs

recht in ein inneres, und in ein äuſſeres. Wenn nach

angeſtellter Unterſuchung, nach Erwägung aller Um

ſtände, mir meine Vernunft, mein Gewiſſen ſagt, daß

es beſſer ſey, wenn ich den Zwang anwende, als un

terlaſſe, ſo habe ich ein inneres Zwangsrecht. Wenn

aber der Fall ſo beſchaffen iſt, daß andere Menſchen

ihrer Uiberzeugung nach mich in der Auwendung des

Zwanges nicht ſtören zu können glauben; dann habe

ich ein äuſſeres Zwangsrecht. Meinen dürftigen

Schuldner zur Zahlung anzuhalten, habe ich zwar ein

>
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äuſſeres Zwangsrecht; weil andere Menſchen es eit

ſehen, und überzeugt ſind ; daß auch der dürftige Schuld

ner ſeinen Gläubiger bezahlen ſolls Allein, ein inneres

Zwangsrecht habe ich dazu nicht; wenn ich etwann die

mir ſchuldige Summe leicht entbehren könnte, der

Schuldner aber durch Abführung derſelben in eine ſehr

bedenkliche Lage verſetzt würde. Es kann alſo ſeyn,

daß man ein äuſſeres Zwangsrecht habe, ohne ein in

neres zu haben, und umgekehrt:
- 153.

Man iſt zum Zwange nur dann berechtiget, wenn

durch denſelben gröſſere Uibel verhindert werden (§ 52.O.

Man könnte daher für die Auwendung des innernZwangs

rechts folgende Hanptregel aufſtellen: So oft die An

wendung des Zwangs dem Endzwecke der Schöpfung

(s. 59) dem Ausſpruche der Vernunft, und desGe

wiſſens gemäß iſt, iſt man da3" berechtiget. Dar

aus ergeben ſich unmittelbar folgende zwo Regeln: I.

pflichten, die ſo beſchaffen ſind, daß aus der Ver

nachläſſigung derſelben mehr Uibels entſtehen wür

de, als aus der Anwendung des Zwangsrechts,

rönnen erzwungen werden. II. Pflichten hingegen

die ſo beſchaffen ſind , daß aus deren Vernachläſſi

gung weniger Uibels entſtehen würde, als aus der

Anwendung des Zwangsrechts, können nicht er

zwungen werden. Die Wahrheit dieſer Regeln iſt aus

jen Colliſionsregeln, daß immer das gröſſere Gut dem

kleinern, und das kleinere Uibel dem gröſſern vorgezº“

gen werden müſſe, (§ 34. u. 88.) einleuchtend. Für

die Anwendung des äuſſern Zwangsrechts aber kann

man folgende beſtimmtere Regeln aufſtellen: 1) Wider

den Beleidiger (§ 146. u. 147.) hat das Zwangerechº

ſtatt. 2) Wider denjenigen aber, der uns nur nicht

vervollkommener hat das Zwangsrecht nicht ſatt Die

- Die
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Die Richtigkeit dieſer Sätze ergibt ſich aus dem nächſten

YEndzwecke und Begriffe des Zwangsrecht (§. 152.) aus

der Vlothwendigkeit, daß Beleidigungen unterbleiben,

und aus der Gewißheit, daß ſie allezeit unterbleiben

können. Aus dem nächſten Endzwecke, und ſchon ſelbſt

aus dem Begriffe des Zwangsrechts; weil dieſes das

Recht iſt, Jemanden Uibel zuzufügen, um den gewag

ten Angriff, die Beleidigung mit Gewalt hindanzuhal

ten. Aus der Pothwendigkeit, daß Beleidigungen

unterbleiben, weil es ſowohl zur Erhaltung der ein

zelnen Menſchen, als ganzer Geſellſchaften ſchlechterdings

nothwendig iſt, daß die Beleidigungen unterbleiben, und

wenn ſie gewagt werden, nicht ungeahndet gelaſſen wer

den. Aus der Gewißheit, daß die Beleidigungen alle

zeit unterbleiben können; weil, wenn man Jemanden

Gewalt anthut, damit er nicht beleidige, man ſich nie

der Gefahr ausſetzt, ihn zu etwas phyſiſch, oder ſittlich

unmöglichen zu zwingen; indem Jeder, der Stärkſte,

wie der Schwächſte, Kräfte genug hat, Beleidigungen,

und zwar gegen alle Menſchen zugleich zu unterlaſſen.

Wider denjenigen, der uns nur nicht vervollkommenet,

hat das Zwangsrecht nicht ſtatt; weil ein ſolcher uns

nicht beleidiget, er gibt uns nur nichts von den Seini

gen. Wollte man ihn dazu zwingen, daß er uns et=

was von dem Seinigen gebe; ſo würde man ſich derGe

fahr ausſetzen, ihn zu etwas phyſiſch, oder moraliſch

- unmöglichen zu zwingen; weil man ſich leicht überreden

könnte, dafür zu halten, daß er dasjenige, was wir von

ihm zu erhalten wünſchen, habe, das er doch in der

That nicht hätte; oder es zwar hätte, aber andere weit

wichtigere Vorkehrungen dauuit zu machen habe, die nur

ihm allein bekannt ſeyn können. Zudem wäre der Zwang

in dieſem Falle auch nicht nothwendig; weil es andere

weit ſchicklichere Mittel gibt, andere zu unſerer Vervoll

O
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kommenung zu bewegen. Endlich kann ja der Menſch

immer noch als exiſtirend gedacht werden, wenn er auch

von andern nicht vervollkommenet wird. Dahingegen

auf der andern Seite die natürliche Unabhängigkeit un

ter den Menſcheu gänzlich verſchwinden würde, ſeine

Handlungen nach eigenen vernünftigen Ermeſſen einzu

richten, wenn uns andere zu ihrer Vervollkommenung

zu zwingen berechtiget wären.

- * - § 154.

Indeſſen, wenn ich mich in der äuſſerſten Noth be

fände, wenn mir gar kein Rettungsmittel übrig wäre,

wenn ich umkommen müßte, könnte ich nicht wenigſtens

in dieſem Falle den Hartherzigen, den mein Elend, mein

Flehen nicht zu rühren vermag, auch mit Gewalt anhal

ten, mir etwas von dem Seinigen zu geben? Vorans

geſetzt, daß ſich der Andere nicht in dem nämlichen Noth

falle befindet, muß dieſe Frage allerdings bejahet wer

den. Denn auch das Leben eines einzigen Menſchen hat

einen ſo groſſen Werth, daß ſelbſt nach den natürlichen

Empfindungen, auch ohne die Vernunft zu Rathe zu zie

hen, es alle Menſchen für ein kleineres Uibel halten

müßten, daß Einer eines äuſſern Guts entbehre, als

daß ein Menſch darüber umkommen müßte, beſonders,

wenn man bedenkt, daß die Güter zur Erhaltung ſind

geſchaffen worden, daß das Eigenthum als eine menſch

liche Einrichtung dem den Gütern von der Schöpfung

ausgeſetzten Zwecke nicht entgegen ſeyn kann. Die Si

cherheit des Eigenthums, ſo gemeinwichtig ſie auch iſt,

hat bey dieſer Behauptung um ſo weniger zu fürchten,

je ſeltener ſolche äuſſerſte Nothfälle ſich ereignen können,

Noch einleuchtender wird dieſes, wenn man bedenkt, daß

ein ſolcher, der mir in dem äuſſerſten Nothfalle das ein

zige Rettungsmittel verweigert, mich in der That in mei

nem Selbſterhaltungsrechte ſtört, ein feindſeliges Be
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tragen gegen mich annihmt, zu einem Feinde wird, der

ſich der Erhaltung meines Lebens widerſetzt, und alſo

wirklich beleidiget, wider den Beleidiger aber hat man

das Zwangsrecht (§ 153.). Sollte ſich aber der An

dere in dem nämlichen äuſſerſten Nothfalle mit mir be

finden, ſo hätte ich kein Recht ihn zu zwingen, mir das

einzige Rettungsmittel zu überlaſſen; weil hier beyder

ſeits ſich um die Selbſterhaltung handelt, deren Werth

im Allgemeinen nicht anders als gleich angenommen wer

den kann; denn wer ſollte entſcheiden, an weſſen Er

haltung mehr gelegen ſey? Wenn aber beyderſeits die

Gründe gleich ſind, iſt keine Urſache einer Verände

rung da. -

- §. 155.

Rechte, die uns in Rückſicht anderer Menſchen zukom

men, werden gewöhnlich in vollkommene und unvoll

kommene eingetheilt. In deren Erklärung ſind die

Schriftſteller nicht einig. Wenn man keine bloſſe No

minal - ſondern eine Realerklärung davon geben will, ſo

muß man ſagen: ein vollkommenes Recht ſey dasjenige,

das ſich in dem Seinigen des Menſchen gründet; jenes

Recht aber, das ſich in den Verdienſte, in der Würdigkeit

des Menſchen gründet, in dem, was dem Menſchen

noch nicht wirklich zugehört, ſondern deſſen er nur erſt

für würdig gehalten wird, ſey ein unvollkommenes

Recht, - »

§ 156.

Gewöhnlicher iſt dieſe Erklärung: Ein vollkomme2

mes Recht ſey jenes, das mit dem Zwangsrechte ver

knüpft iſt, oder das man mittels des Zwanges durch

zuſetzen berechtiget iſt. Ein unvollkommenes Recht

aber ſey jenes, das man mittels des Zwanges durchzu

ſetzen nicht berechtiget iſt. Dieſe zwo Erklärungen laſ

en ſich gar wohl miteinander vereinigen. Denn das

O 2
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Zwangsrecht hat man wider denjenigen, welcher beleidi

get ... 153.). Jemanden beleidig n heißt ihm das Sei

nige entziehen (§ 147.). Man kann daher gar wohl ſa

gen, ein vollkommenes Rechtſev dasjenige, das ſich in

dem Seinigen des Menſchen gründet. Wenn mir hin

gegen Jemand nur das verſagt, deſſen ich würdig bin,

da3 aber noch nicht mein iſt; ſo beleidiget er mich nicht,

er vervollkommenet mich nur nicht; wider einen ſolchen

aber hat man kein Zwangs- folglich auch kein vollkom

menes Recht. Zudem kann es geſchehen, daß man ein

vollkommenes Recht habe, ohne es mit Zwang durchzu

ſetzen berechtiget zu ſeyn; weil vielleicht höhere Pflichten

die Anwendung des Zwanges verbietet. So wie die

uns gegen andere Menſchen zuſtehende Rechte in voll

kommene, und unvollkommene eingetheilt werden, wer

den anch die Pflichten gegen andere Menſchen in vollkom

mene, und unvollkommene eingetheilt. Pfichten, die

dem vollkommenen Rechte eines Andern entſprechen, heiſ

ſen vollkommene, oder Zwangspflichten: Pflichten

hingegen, welche dem unvollkommenen Rechte eines An

dern entſprechen, heiſſen unvollkommene, oder Liebes

pflichten. Dieſe Eintheilung der Pflichten betrift kei

neswegs die Pflichten gegen Gott, oder gegen ſich ſelbſt,

ſondern bloß die Pflichten gegen andere Menſchen; weil

der Grund dieſer Eintheilung das Seinige des Men

ſchen iſt; dieſes aber kann nur in Hinſicht auf andere

Menſchen in Betracht kommen. Auſſerdem können oh

nehin die Pflichten gegen Gott, oder gegen ſich ſelbſt,

ſo lange ſie blosſolche ſind, nicht erzwungen werden,

wie an einem andern Orte wird gezeuget werden.

W § 157. -

Alle vollkommene Pflichten ſind in dem Satze ent

halten: Beleidige Tiemanden, oder: Laß Jedem das

Seinige : weil ſie ſich alle zuletzt in den Seinigen des
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Menſchen gründen. Sie ſind alſo verneinende Pflichten,

weil ſie in Unterlaſſungen beſtehen. Alle unvollkoinme

nen Pflichten ſind in dieſen Satze enthalten: vervoll

kommene Andere: Beſtrebe dich Andern nützlich zu

ſeyn; befördere das Wohl Anderer; weil dieſe Pflich

ten nicht in dem Seinigen des Menſchen, ſondern in

deſſen Würdigkeit, und Verdienſt ſich gründen“). Sie ſind

alſo bejahende Pflichten, weil ſie nur durch Handlungen

erfüllt werden können. Der wichtigſte Unterſchied zwi

ſchen den vollkommenen, und unvollkomtitenen Pflichten

beſteht darinn, daß jene erzwungen werden können: nicht

aber dieſe. Bey jenen tritt eine gröſſere Sanktion ein

als bey dieſen: nämlich der Zwang. Und darin mag

die Urſache liegen, warum man jene Pflichten, die erzwun

gen werden können, vollkommene; jene, die nicht erzwun

gen werden können, unvollkommene trennt. Innere

Beweggründe dieſen Pflichten Genüge zu leiſten, ſind

für beyde Arten der Pflichten, da. Nur, daß die voll

kommenen auſſer dem auch noch erzwungen werden kön

nen. – Der Grund dieſes Unterſchiedes ſcheint a) in

der Vlothwendigkeit, und in der Gewißheit, daß die

vollkommenen Pflichten erfüllet werden können, zu lie

gen. Zur Aufrechthaltung des menſchlichen Geſchlechtes

iſt es auf der einen Seite ſchlechterdings nothwendig,

daß Niemand beleidiget, daß Jedem das Seinige ge

laſſen werde. Auf der andern Seite aber iſt es gewiß,

daß die vollkommenen Pſlichten von Jedermann, und

gegen Jedermann, unter allen Umſtänden erfüllt werden

können; weil ſie in der bloſſen Enthaltung von der Be

leidigung beſtehen. Anders verhält es ſich bey den un

vollkommenen Pflichten. Deren Erfüllung iſt weder

ſchlechterdings nothwendig; weil der Menſch immer noch

als exiſtirend gedacht werden kann, wenn er anch von

ſeinen Mitmenſchen nicht vervollkommenet wird: och
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auch gewiß; weil nur Jeder für ſich im Stande iſt, zu

beurtheilen, ob es ihm phyſiſch, ob es ihm moraliſch

möglich ſey, Andere zu vervollkommenen. Wollte man

ihn dazu zwingen, ſo würde man Gefahr laufen ihn zu

etwas phyſiſch, oder moraliſch unmöglichen anzuhalten.

Die Erfüllung einiger Pflichten ſcheint auf der einen Seite

ſo nothwendig, und auf der andern Seite ſo leicht zu

ſeyn, doß man verſucht wird, ſie für vollkommene zu

halten, da ſie doch bey genauer Uiberlegung der Umſtän

de unvollkommene Pflichten befunden werden. Daher

iſt es, daß von den Schriftſtellern über gewiſſe Pflichten

noch geſtritten wird, ob ſie vollkommene, oder unvoll

kommene ſeyn. Daher iſt es auch, daß einige Nationen

gewiſſe Pflichten für vollkommene erklären, da ſie bey

andern uur für unvollkommene gehalten werden. *).

*) Schmalz in ſeinem reinen Naturrechte ſtellt für

die vollkommenen Pflichten dieſen Grundſatz

> auf: Behandle die Menſchheit weder in dir,

noch in andern, je als bloſſes Mittel; und

für die unvollkommenen dieſen: Behandle die

Menſchheit in dir, und in andern als Zweck.

Vollkommene Pflichten nennt er diejenigen, die

keine Ausnahme zulaſſen; weil ſie allezeit, und

gegen Jedermann erfüllt werden können; un

vollkommene aber nennt er diejenigen, die eine

Ausnahme geſtatten; weil ſie nämlich nicht al

lezeit erfüllet werden können.

*) Es gibt Schriftſteller b), welche den Unterſchied

zwiſchen den vollkommenen, und unvollkom

menen Pflichten gar nicht anerkennen wollen.

Alle Pflichten, ſagen ſie, ſeyn vollkommene

Pflichten; weil auch die ſo genannten unvoll

kommenen Pflichten wahre, und eben ſo ſtarke

Pflichten ſind, wie die vollkommenen. –

Daran zweifelt Niemand, daß auch die un

vollkommenen Pflichten, wahre, und eben ſo

ſtarke Pflichten ſeyn, wie die vollkommenen;

-/
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ja es wird ſogar zugegeben, und iſt nicht

ſchwer zu zeugen, daß manchmal der Uiber

treter einer ſogenannten unvollkommenen Pflicht

ſchändlicher handle, als der Uibertreter einer

vollkommenen Pflicht. Auch wird zugegeben,

daß dieſer Unterſchied der Pflichten für deu

rechtſchaffenen Mann, der jede ſeiner, ihm

obliegenden Pflichten, auf das genaueſte zu

erfüllen bemühet iſt, überflüſſig ſey. Allein,

deſſen ungeachtet iſt dieſer Unterſchied doch ge

gründet, und in mehr als einer Rückſtcht vom

wichtigen Nutzen, und zwar nicht nur um die

Gränzen des ſtrengen Naturrechts zu beſtim

men, ſondern auch in Hinſicht auf das Völ

fer - und innere Staatsrecht. Zudein gibt

es ja laut Erfahrung Menſchen, die eben nicht

zu gewiſſenhaft in Erfüllung ihrer Pflichten

ſind, auf welche die inneren Beweggründe die

Pflichten zu erfüllen, zu wenig wirken: aber

den Zwang auſſerordentlich fürchten; und für

dieſe iſt der angegebene Unterſchied der Pflich

ten nicht ohne Nutzen.

Die meiſten Schriftſteller laſſen den Unterſchied der

voll - und unvollkommenen Pflichten zwar zu;

ſind aber in den Gründen dieſes Unterſchie

des nicht einig. Nur einige anzuführen:

Pufendorf c) gründet dieſen Unterſchied dar

auf 1) weil die Erfüllung einiger Pflichten in

der menſchlichen Geſellſchaft unumgänglich

nothwendig, anderer nur nützlich iſt ; 2)

weil die vollkommenen Pflichten uneiſtens aus

Verträgen entſtehen. Wolf d) ſagt. Die

Pflichten andere zu vervollkommnen, kön

nen nicht erzwungen werden; 1) weil es nicht

gewiß iſt, ob der Andere dazu verpflichtet

ſey, und 2) weil ſie nur allgemeine Pflich

teu ſeyn, die nicht auf ein gewiſſes Indivi

duum gehen. Sulzer e) ſagt, 1) diejeni

gen ſittlichen Pflichten ſind vollkommene,

welche ganz unumſtößlich gewiß und allg

mein bekannt ſind. Diejeuigen aber, von

denen ein jeder Menſch uur ſelbſt urtheilen

kann, ſind unvollkommene. 2) Eine Pflicht,
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die zu einem Geſetz gemacht werden kann,

iſt eine vollkommene; eine Pflicht aber, die

niemals durch ein Geſetz befohlen werden kann,

iſt eine unvollkommene. Fe der f) ſagt: 1)

Nur allein äuſſere Pflichten können vollkom

mene Pflichten ſeyn; weil es nicht recht

ſeyn kann, etwas mit Gewalt erzwin

gen zu wollen, was man nicht einmal zu be

obachten, oder zu beurtheilen im Stande iſt.

2) Aber nicht alle äuſſere Pflichten, ſondern

nur diejenigen können erzwungen werden,

die wichtig genug ſind, um auch das Unbel

des Zwanges abgerechnet, noch für eine Be

förderung des Guten gehalten werden zu kön

nen. Denn der Zwang iſt ein Uibel. Die

Anwendung deſſelben kann nur in ſo fern ge

rechtfertiget werden, als dadurch gröſſere

Uibel hindangehalten werden. Höpfner

g) ſagt, der Grund des Unterſchiedes liege in

der natürlichen Menſchengleichheit. Alle Men

ſchen hätten von Natur aus gleiche Rechte;

Einer ſey Menſch, wie der Andere. Ich dür

fe dem Andern das thun, was er mtr thut;

ich dürfe das gegen ihn unterlaſſen, was er

gegen mich unterläßt, nicht mehr, nicht weni

ger. Will daher Jemand meine Vollkom

menheiten vermindern, ſo wäre ich befugt

die ſeinigen zu verringern, um ihn abzuhal

ten. Weigert ſich hingegen Jemand etwas

zu meinen Vollkommenheiten hinzuzufügen; ſo

wäre ich eben dieſes ihm zu verweigern berech

tiget.

a) Nach Garve Anmerk. zu Ferguſons Grund

ſätzen der Moral Seite 414.u. folg. Dann

in den Anmerk. zu Ciceros Büchern von

den Pflichten zu dem erſten Buche Seite 98.

u. folg. b) Dahin gehören Chriſtian Tho

m aſius Fundamenta jur. nat. et gent

lib. 1. cap. 5. § 23. 24. Felice in ſei

nen leçons de droit de la nature. Be

ſecke Entwurf eines Lehrbuchs der natür

Aichen Pflichten, u. a. n. C) De jur. nat.

S
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et gent. lib. I. cap. 7. §. 7. d) Philo

ſophia pract. univ. p. I. §. 234. e) In

ſeinen vermiſchten philoſophiſchen Schriftet.

f) Ju ſeinen Unterſ, über den menſchl. Willen

3ter Theil §. 42. g) In ſeiner erſten Ab

handlung, welche der fünften Auflage ſeines

Naturrechts von 179o. als ein Anhang bey

gebunden iſt; wo er noch nehrere Schrift

ſteller über dieſen Gegenſtand anführt, und

deren Meinungen prüft. -

* §. 158.

Rechte, welche allen Menſchen ohne Unterſchied

zukommen, heiſſen gemeinſchaftliche Rechte. Jene

Rechte hingegen, die nur einem, oder einigen zukom

men, heiſſen eigene Rechte. Nach dieſer Erklärung

ſind die urſprünglichen, unbedingten, angebornen Rech

te der Menſchen, die Menſchheitsrechte, gemeinſchaftli

che Rechte; weil ſie allen Menſchen als Menſchen zu

kommen. Die bedingten natürlichen Rechte aber ſind

eigene Rechte; weil ſie nur denjenigen zukommen, wel

che gewiſſe Thathandlungen unternommen haben *).

Indeſſen können auch die unbedingten natürlichen Rech

lé , weil ſie auch jedem Menſchen insbeſondere zukom

men, in ſofern eigene; die bedingten aber, in ſo

fern ſie allen deujenigen zukommen, welche die näm

lichen Thathandlungen unternommen haben, auch ge

meinſchaftliche Rechte genannt werden.

*) Von dem, was Jemanden eigen iſt, kann er

alle andern ausſchlieſſen. Daher haben Eini

ge geglaubt, man könne das Seinige des

Menſchen erklären; es ſey dasjenige, wo

von er andere ausſchlieſſen kann. Allein

man kann vielmehr ſagen, der Menſch könne

andere von einer Sache ausſchlieſſen, weil ſie

ſein iſt, als die Sache iſt ſein, weil er an

dere davon ausſchlieſſen kann. -
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§ 159.

Sriede heißt der Zuſtand, in dem die Menſchen

kein thätiges Beſtreben äuſſern einander Uibel durch

Gewalt zuzufügen. Krieg heißt der fortdaurende Zu

ſtand, in welchem die Menſchen ein thätiges Beſtre

ben äuſſern einander Uibel durch Gewalt zuzufügen.

Kurze, vorübergehende Beleidigungen pflegen nicht

Krieg genannt zu werden. Zum Begriffe des Krie

ges iſt es nicht nöthig, daß er von Obern geführt

werde, wie Bynkerschöck glaubt; weil es eine ganz

andere Frage iſt, was der Krieg ſey, und von wem

er geführt werde; weil man den Krieg in einen öf

fentlichen und privaten eintheilt, und der letztere nicht

von Obern geführt wird. Auch iſt die wirkliche Zu

fügung der Uibel zum Begriffe des Kriegs nicht noth

wendig; weil man ſagt, daß Krieg geführt werde,

wenn auch noch kein Angriff geſchehen, oder auch ein

Waffenſtillſtand auf eine kurze Zeit geſchloſſen worden

iſt. Aber das thätige Beſtreben zur Gewaltthätigkeit

iſt zum Begriffe des Kriegs weſentlich. Wenn man

einander blos durch Liſt, Betrug und Schmeicheley

zu ſchaden ſucht; ſo nennt man dieß keinen Krieg.

Zwar wird auch im Kriege Liſt, Betrug, Verſtellung

u. d. gl. gebraucht. Allein dieſes nur, um deſto nach

drücklicher Gewalt ausüben zu können. Daraus iſt

abzunehmen, worium ſich ritterliche Spiele, Tourniere,

Luſtlager und andere Uebungen der Truppen vom

Kriege unterſchieden. Das Kriegsrecht iſt das Recht,

ein thätiges Beſtreben zu äuſſern, einem andern fort

daureud Uibel mit Gewalt zuzufügen. Es iſt ein deun

Menſchen zuſtehendes Recht: weil es ein Mittel iſt,

ſich und das Seinige zu erhalten, wenn das Sicher

heits - Vertheidignngs- und Zwangsrecht nicht zu

reicht.
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Auch das Strafrecht d. i. das Recht uibel als

abſchreckende Beweggründe mit böſen Handlungen zu

verknüpfen um davon abzuhalten; iſt ein dem Men

ſchen von Natur aus, zuſtehendes Recht. Denn im

Falle eines Angriffs, einer wirklichen Beleidigung hat

man zwar das Vertheidigungs- und das Zwangsrecht,

um die Beleidigung abzuwehren, und ſie aufhören zu

machen. Allein man hat zugleich auch das Sicher

heitsrecht, um ſich für die Zukunft vor Angriffen und

Beleidigungen ſicher zu ſtellen. Dazu iſt nothwendig

dem Angreiffer, dem Beleidiger den Willen, oder al

lenfalls auch die Kräfte zu benehmen, für die Zukunft

zu ſchaden. Dieſes geſchieht durch die Verknüpfung

eines Uibels als eines abſchreckenden Beweggrundes mit

der Beleidigung. Würde der Beleidiger, z. B. der

Dieb wiſſen, daß ihm, im Fall der Betretung weiter

nichts geſchieht, als daß ihm das Geſtohlene abgenom

men werde: ſo würde er die Beleidigung, den Dieb

ſtahl, als ein Spiel anſehen, wobey er zwar auf den

Fall der Nichtbetretung gewinnen, aber nie etwas ver

lieren kann. Um ihm nun auch den Willen zur künf

tigen Beleidigung zu benehmen, und ſich ſicher zu ſtel

len, iſt Strafe nothwendig. Deren nächſter Zweck,

wie ſich von ſelbſt ergibt, Abhaltung iſt. Abhaltung

des Beleidigers, und Abhaltung Anderer, denen et

wann die Luſt zu beleidigen ankommen dürfte. Jene

heißt Beſſerung, dieſe Abſchreckung, die man auch

Beyſpiel nennt. Wird durch die Strafe dem Beleidi

ger der Wille zu beleidigen benommen, ſo iſt er fittlich

Bebeſſert. Müſſen ihm aber die Kräfte zu beleidigen be

nommen werden, ſo iſt er nur phyſiſch gebeſſert. Ab

haltung alſo, oder Beſſerung und Beyſpiel ſind der ei

gentliche und nächſte Zweck der Strafe, welche als

ein Uibel nur in ſo fern gerechtfertiget werden kann, als
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dadurch gröſſere Uibel verhütet, und hindangehalten

werden. -

§. 16o.

Wenn man unter dem Stande der Natur nicht

den Stand der Wildheit, und Vernunftloſigkeit ver

ſteht; ſo läßt es ſich unmöglich behaupten, daß er ein

Stand des Krieges Aller gegen Alle ſey *). Denn, ſchon

vermöge ſeiner Natur muß ſich der Menſch zu erhalten,

ſeine Exiſtenz glücklich zu machen, und alles zu vermei

den ſuchen, was ſeiner Exiſtenz Schaden, oder Schmer

zen verurſachen könnte. Dieſen Zweck zu erreichen, iſt

er gezwungen, die Mittel anzuwenden, welche ihm die

Natur an die Hand gibt. Vermöge ſeiner natürlichen

Triebe iſt er genöthiget in Geſellſchaft mit Menſchen zu

leben, die mit ihm gleiche Begierden und gleiche Abnei

gungen haben. Alles beweiſet ihm, daß er ſich aller

Handlungen enthalten ſoll, welche entweder unmittel

bar, oder erſt durch ihre Folgen ſeinem Weſen ſchaden,

oder ſeiner Glückſeligkeit hinderlich ſeyn könnten. Dieß

iſt die natürliche Quelle der Mäſſigkeit, der Herrſchaft

über ſeine Leidenſchaften, der Mäſſigung, die dem Men

ſchen in jeder Lage ſo nöthig iſt. Seine Vernunft zeigt

ihm bald, daß die übrigen Menſchen, wo nicht zu ſeiner

Erhaltung, doch zu ſeinem Wohlſtande und Vergnügen

nothwendig ſeyn; ſie beweiſet ihm, daß er verbunden ſey,

ſich mit dem Wohl derjenigen zu beſchäftigen, deren er

zu ſeinem eigenen Wohlbedarf, und daß unter allen

erſchaffenen Weſen keines für den Menſchen ſo nothwen

dig fey, als der Metiſch. Alſo ſelbſt ſeines eigenen Be

ften wegen ſoll der Menſch die übrigen Menſchen ſchon

vermöge ſeiner Ratur vielmehr lieben, als bekriegen.

Wenn ſich der Menſch dem Böſen überläßt, ſo könmt

es. nicht von ſeiner Natur, ſondern blos daher, daß er

ſich falſhe Ideen vom Glücke, vom Nutzen, vou ſeinen
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Wohl gemacht hat. Die Beleidigungen, die Verbre

chen, die Laſter, die Zerrüttungen, unter denen die

Meuſchen ſeufzen, verdanken ſie weit mehr ihrer ſchlech

ten Unterweiſung, und einer böſen Leitung, als ihrer

natürlichen Verderbniß. Sind gleich die Leidenſchaften,

die den Menſchen zu ſo manchem verleiten, demſelben

natürlich; ſo iſt doch die ſchlechte Anwendung derſelben

ſeiner Natur zuwider. Kurz der Naturſtand des Men

ſchen iſt vielmehr ein Stand des Friedens, als des

Krieges; und zwar uln ſo uehr, weil um von der ei

neu Seite zum Kriege berechtiget zu ſeyn, von der an

dern Seite Beleidigungen, alſo Thathandlungen müß

ten unternommen worden ſeyn, die im abſoluten Na

turſtande nicht vorhanden ſind.

*) Thomas Hohbes, ein Engländer behauptete

a) zwar, daß der Naturſtand der Menſchen

ein Zuſtand immerwährender Gewaltthätig

keiten, eines Krieges. Aller gegen Alle ſey.

Sein Raiſonnement iſt folgendes, er ſagt:

Die Menſchen haben von Natur aus das Ver

mögeu einander zu ſchaden, und immerwäh

rende Gewaltthätigkeiten gegen einander aus

zuüben; ſie haben aber auch den Willen da

zu. Das Vermögen zu erweiſen, ſagt er;

die Menſchen wären von Natur aus einander

an Kräften gleich; und geſetzt auch, einer wä

re dem andern an der Stärke der Sehnen

überlegen: ſo wird bey dieſem die Argliſt

dieſen Mangel erſetzen. Jeder Menſch ſey

ſtark genug den andern zu ermorden, wenn

gleich nicht durch Uibermacht der phyſiſchen

“ Kräfte, doch durch Liſt, Betrug, Gift. Den

Willen zu erweiſen, ſagt er: in einem ſol

chen Zuſtande gebe es immerwährende An

läſſe zu Streitigkeiten, und Gewaltthätigkei

ten; 1) weil immer einer mit dem andern

wetteifert, klüger ſeyn, und ſeine Meinun

gen gegen die übrigen durchſetzen will, wor

-
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aus wegen Verſchiedenheit der Denkart, und

wegen Unbiegſamkeit im Nachgeben natürlich

Widerſprüche, und Streitigkeiten entſtehen;

2) weil einer vor dem andern ſich beſtrebt

Vorrechte und Vorzüge gegen die übrigen zu

behaupten, die ſie nicht zugeben wollen; 3)

weil es oft geſchehen muß, daß mehrere die

nämliche Sache haben wollen, die jedoch weder

gemeinſchaftlich beſeſſen, noch getheilt werden

kann, woraus dann natürlich, Haß, Neid, Ver

folgung und Gewaltthätigkeiten entſtehen. Nun

aber, ſagt Hobbes weiter, ſey es gewiß, daß

der Menſch den Trieb habe ſich zu erhal

ten, und ſein Wohl zu befördern, folglich

könne er auch die dazu nöthigen, und ſchick

lichen Mittel anwenden. Uiber die Noth

wendigkeit, und Schicklichkeit der Mittel

könne in dieſem Zuſtande jeder ſelbſt ur

theilen; weil es hier keinen Richter gibt.

Jenes Mittel, das er für ſchicklich, und

nothwendig hält, wird auch recht ſeyn, und

angewendet werden können. Sieht er die

Gewalt als ein ſchickliches Mittel an, was

um ſo leichter ſeyn kann, weil er ſich durch

das Zuvorkommen vor dem Uiberfalle ſichert,

wenn er ſich die Schwächern unterwirft;

ſo wird er auch dazu berechtiget ſeyn, und

ſo gelte hier das Recht des Stärkern. Um

ſo mehr, weil das, was recht, oder Un

recht iſt, erſt in den bürgerlichen Geſellſchaf

ten beſtimmt, und feſtgeſetzt wurde. Even

deswegen gebe es auch unter unabhängi

gen Staaten immerwährende Kriege. Zu

dem ſeyn auch die Menſchen von Natur aus

mit den zum Angriffe nöthigen Waffen ver

ſehen; verſchlieſſen noch in Staaten ſorgfäl

lig ihre Wohnungen, und gehen bewafnet

einher. – Allein der Naturſtand, ſelbſt wenn

man den der bürgerlichen Geſellſchaft der Zeit

nach vorhergehenden Staud darunter ver

ſteht, wie er hier genommen wird, iſt we

der ſo beſchaffen, als Hobbes dafür hält,

noch kann alles das darin, wenn er auch

-
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wirklich ſo beſchaffen wäre, recht ſeyn, was

Hobbs glaubt. „Er iſt nicht ſo beſchaf

fen. Denn die Menſchen ſind, auch auſſer

dem Staate, an phyſiſchen Kräften nicht

gleich; oder warum ſollten ſie es im Staate

nicht ſeyn ? auch erſetzt bey den Schwächern

die Liſt den Mangel der phyſiſchen Kräfte nicht

weil der Schwächere nicht notwendig auch

der Liſtigere iſt... Wie, wenn der Stärkere

zugleich der Liſtigere wäre ? Wären aber

die Zenſchen wirklich einander ſo gleich, als

Hobbes meint, ſo wird aus dieſer Gleich

heit, gerade der Gegenſatz von dem, was

H 9 bb es daraus folgert, flieſſen; weil j

jenigen, die ſich einander an Kräften gleich

achten, gegen einander keine Angriffe wagen.

Auch die Anläſſe zu Gewaltthätigkeiten ſind

da ſo häufig nicht, als Hobbes glaubt.

Meinungen laſſen ſich durch Gewalt nicht

aufdringen. Klugheit wird durch die Gj

walt nicht dargethan. Dazu wird Uiberzeu

gung erfºrdert. Borrechte, und Vorzügej
den durch Gewalt, und Sehnenkraft nicht

bewirkt. Selbſt die Wilden bewundern nicht

ſo viel den Grad der Stärke, als vielmehr

den weiſen Gebrauch derſelben. Man muß

uſerſ verdºrben ſeyn, um dafür jaj

daß man ſich durch Bufügung der Uibel Vj

rechte, und Vorzüge erwerben könne. Daß

ſich im Naturſtande Colliſionen ereignen kön

nen, auch ereignen werden, daß mehrere eine

und die nämliche Sache verlangen, iſt nicht

Äugnen. Daß aber dieſe ſo häufig ſeyn

ſollte, um daraus auf einen Krieg Aier ge

gen. Alle zu ſchlieſſen, iſt nicht begreiflich.

Denn entweder nimmt man da den Menſchen

gaö als „einen wilden an, oder ſchoj

eingem Gebrauche der Vernunft. Im erſten

Falle hat er nur ein Bedürfniß Mehr als

die Thiere, nämlich die Kleidung. Auſſer

dieſen ſind, ſich erhalten, und ſich fortpflan

zen ſeine einzigen Bedürfniſſe. Allein ſelbſt

dieſe ſind ſchon zureichend, um den Menſchen,
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wie das Thier, von beſtändigen Gewaltthä

tigkeiten abzuhalten. Im zweyten Falle aber

iſt uns der Gebrauch der Vernunft, er mag

noch ſo geringe ſeyn, verbunden mit einiger

Erfahrung Bürge dafür, daß es keine im

merwährenden Gewaltthätigkeiten geben wür

de. Es kann aber auch in dieſem Zuſtande

nicht alles recht ſeyn, was Hobbes dafür

hält. Denn was recht, oder unrecht ſey,

hängt nicht von Lokalkenntniſſen, von der

Willkühr der Menſchen ab (§ 84.). Kann

gleich Jeder über die Nothwendigkeit, und

Schicklichkeit der zu ſeiner Erhaltung anzu

wendenden Mittel urtheilen; ſo find doch nur

diejenigen recht, die der Vernunft gemäß ſind,

und dieß find Gemaitthätigkeiten nicht alle

zeit (§ 142.). Wenn auch ein Mittel den

vorgeſetzten Zweck zu erreichen ſchicklich zu

ſeyn ſcheint; ſo iſt man nicht ſo gleich es

anzuwenden berechtiget, weil man nicht be

haupten kann, daß der Zweck die Mittel hei

lige. Das Recht des Stärkern iſt ein Wi

derſpruch, weil Recht ein dem phyſiſchen ent

gegengeſetztes Vermögen bezeichnen ſoll. Daß

das, was Recht, oder Unrecht ſeyn ſoll, erſt

in bürgerlichen Geſellſchaften in dem Verſtan

de feſtgeſetzt worden, daß es auſſer den Staa

ten kein Recht und Unrecht gebe, iſt falſch

(§. 127. u. folg. u. §. 134.). Der Zuſtand

unabhängiger Staaten beweiſet Hobbeſens

Meynung nicht; indem es der Geſchichte wi

derſpricht, daß er ein innnerwährender Stand

des Krieges aller Staaten gegen alle ſey. Und

wenn ja ein, oder anderer Staat genöthiget

iſt zu den Waffen zu greifen : ſo geſchieht

es nur um Frieden zu haben. Daß die Men

ſchen von Natur aus mit den nöthigen Waf

fen verſehen ſeyn, daß ſie im Staate noch

ihre Sachen ſorgfältig verſchlieſſen, und be

wafnet einhergehen, iſt zu ihrer Sicherheit

und Vertheidigung nothwendig, aber nur ge

gen ausgeartete Naturſöhne. Dieſes beweis

ſet noch lange nicht einen natürlichensº

/
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des Krieges aller gegen alle, der mit den

natürlichen Trieben der Menſchen, mit ihrer

Vernunft, und dem Zwecke derſelben ſo we

nigſbereinſtimmend iſt. -

»a) In ſeinen bekannten Werken de cive, und

Leviathan. Es trägt zur Wiederlegung des

Hobbeſiſchen Syſtems nicht wenig bey,

wenn man dedenkt, daß er zu einer Zeit

ſchrieb, da man in England unter Carl I.

mit einer gänzlichen Staatsumwälzung um

gieng. Hobb es ein friedfertiger, aber ein

ſichtvoller Mann, wollte ſeine Landsleute von

ihreut Vorhaben abhalten, und ſchilderte zu

dieſen Ende nicht ſo viel den Naturſtand der

Menſchen, als den Zuſtand, in den diejeni

gen verfallen, welche in der bürgerlichen Ge

ſellſchaft, die Bande derſelben auf einmal

auf eine gewaltſame Art zerreiſſen.

§. 161. -

Indem der Menſch Rechte in der engern Bebett

tung, oder verbindliche Rechte ausübt, erfüllt er ſeine

Pflicht (§. 86.). Die Erfüllung der Pflichten bekömmt

nach Verſchiedenheit derſelben verſchiedene Benennungen.

Recht, gerecht im weiteſten Verſtande heißt (nach denr

allgemeinſten Begriffe des Rechts) (§. 84.) das, was

in allen Betrachte das Beſte, das Nützlichſte iſt, was

die Summe des Guten vermehrt, die Summe des Uis

bels vermindert ; was vernunftmäſſig iſt. Man kaum

aber auch ſagen, recht, gerecht ſey das, was den Ge

ſetzen gemäß iſt, weil die Geſetze nur das Beſte zum

Zwecke haben können (§ 79.). Was den Geſetzen wi

derſpricht, heißt unrecht, ungerecht im weiteſten Ver

ſtande. Durch gerechte Handlungen erwirbt man ſich

Ehre, Beyfall, Achtung, Lob; ſo wie die ungerechten

Haudlungen Unehre, Mißfallen, Schande, Tadel nach

ſich ziehen. Daher werden jene auch ehrbare, löbliche,

- \ P
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lobenswürdige; und dieſe, unehrbare, unlöbliche,

tadelnswürdige Handlungen im weitläufigſten Verſtan

de genannt.

§. , 162. -

Gerechte, und löbliche Handlungen im weiteſten

Verſtande ſetzen die Erfüllung aller Arten der Pflichten

voraus. Es gibt aber drey Klaſſen der Pflichten; näm

lich 1) gegen Gott, 2) gegen ſich ſelbſt, und 3) gegeu

andere Je nachdem die Handlungen der erſten, zwey

ten, oder dritten Klaſſe der Pflichten gemäß ſind, heiſ

ſen ſie entweder fromme, ehrbare, oder gerechte Hand

Jungen im engern Verſtande. Das Gegentheil davon

gottloſe, unehrbare, ungerechte Handlungen im en

gern Verſtande.

§ 163. -

Die Pflichten gegen ſich ſelbſt ſind entweder innere,

oder äuſſere; je nachdem ſie ſich auf den innern, oder

äuſſern Zuſtand des Menſchen beziehen. Was jenen ge

mäß iſt, heißt ehrbar im engſten Verſtande, ſo wie je

ues, was dieſen gemäß iſt, anſtändig heißt. Das Ge

gentheil davon heißt unehrbar im engſten Verſtande,

und unanſtändig. Anſtändig im weitläuftigen Ver

ſtande heißt, was ſich gut zuſammen ſchickt, mit den Ei

genſchaften, und der Beſtimmung des Menſchen über

einſtimmt. Der Anſtand iſt entweder ein allgemeiner,

der ſich, vermöge der Eigenſchaften, die man bey allen

Menſchen anzunehmen berechtiget iſt, ohne Unterſchied

des Alters, Standes, Geſchlechtes, Amtes, für alle

Menſchen ſchickt, der allen Menſchen vermög ihrer menſch

lichen Würde zukömmt, und von ihrem Vorzuge vor

den Thieren zeigt; oder ein beſonderer, der ſich auf

eſondere, und eigene Beſtimmungen der Menſchen nach

Verſchiedenheit ihres Alters, Standes, Amtes, Ge

ſchleais bezieht. Nach Verſchiedenheit dieſer Beſtim

unungen iſt auch der beſondere Auſtaud bey deu Muſchen
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verſchieden. Es kann für den einen etwas anſtändig

ſeyn, was es für den andern nicht iſt. Der Anſtand

iſt ferner entweder ein natürlicher, wenn er in der Na

tur, in den natürlichen Verhältniſſen der Dinge gegrün

det iſt; oder ein willkürlicher, wenn er auf Conven

tionen der Menſchen, auf Gewohnheiten, zufällig ent

ſtandener Denkart beruhet. Dieſer letzte kann ſehr ver

ſchieden ſeyn 1) nach Verſchiedenheit des Grades der

KEmpfindlichkeit gegen das Schöne, und Häßlicke; 2)

nach Verſchiedenheit des Geſichtspunktes, aus welchem

man eine, und die nämliche Handlung beurtheilen kann,

3) nach Verſchiedenheit der mit einer Handlung verknüpf

ten Nebenideen, und 4) des Autzens, den man zu er

werben hoft. – Die Pflichten gegen andere ſind ent

weder vollkommene, oder unvollkommene. Was jenen

gemäß iſt, heißt gerecht im ſtrengſten Verſtande; ſo wie

jenes, das dieſen gemäß iſt, billig heißt. Was ge

gen die vollkommenen Pflichten iſt, heißt ungerecht im

ſtrengſten Verſtande; und was gegen die unvollkomme

nen Pflichten iſt, heißt unbillig. Der nur die vollkom

menen Pflichten erfüllt, heißt ein gerechter Mann, und

IV en l Er zugleich dir unvollkommenen erfüllt, heißt er

ein gerechter und billiger Mann.

* §. 164.

So verſchieden auch die Schriftſteller in Erklärung

der Tugend ſind; ſo kommen doch alle darin überein:

daß 1) zur Tugend rechtmäſſige Handlungen, Erfüllung

ſeiner Pflichten, und Beobachtung der Geſetze erfordert

werden. Aber nicht Erfüllung aller Pflichten; weil ſonſt

wegen der ſich ereignenden Colliſionen, kein Menſch tu

gendhaft wäre; 2) daß es zur Tugend nicht genug ſey,

wenn man nur bisweilen ſeine Pflichten erfüllt; weil

kein Menſch immer böſe iſt, auch der laſterhafte erfüllt

manchmal ſeine Pflicht; 3) daß ein anhaltendes Beſtre

- P 2
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ben ſeine Pflichten auf das genaueſte zu erfüllen zur Tué

gend erfordert werde Nicht die wirkliche Erfüllung ſelbſt;

weil keiner in allen Fällen ſeine Pflichten auf das ge

naueſte zu erfüllen vermag; 4) daß das Streben nach

Glückſeligkeit nicht ſchon tugendhaft ſeyn heiſſe, weil

ſonſt Jedermann tugendhaft wäre, 5) daß zur Tugend

eine Fertigkeit in Erfüllung ſeiner Pflichten, in Beobach

tung der Geſetze erfordert werde. Denn diejenigen er

fällen ihre Pflichten am öfteſten, die ſich die Erfüllung

derſelben zur Gewohnheit gemacht, und darin eine Fer

tigkeit erlangt haben. Man erklärt daher die Tugend:

ſie ſey eine Fertigkeit alle ſeine Pflichten auf das ge

naueſte zu erfüllen; oder ein ſtetes Streben nach der

vollkommeneu Erfüllung der Sittengeſehe. Dgs Ent

gegengeſetzte der Tugend iſt die Laſterhaftigkeit, die

Fertigkeit in Uibertretung der Geſetze; die thätige Nei

gung wider anerkannte Pflichten zu handelt. Fehltritte

- aus Unwiſſenheit, Schwachheiten, oder blos phyſiſch

böſe Handlungen ſind daher keine Laſter. Es iſt auf

liegend, daß es nach der gegebenen Erklärung der Tu

gend nur eine Tugend gebe. Allein nach Verſchieden

heit der Geſetze, die zu beobachten ſind, bekömunt ſie ver

ſchiedene Benennungen. Die Geſetze nämlich ſind ent

weder natürliche, oder poſitive. Dieſe letztern ent

weder göttliche, oder menſchliche. Unter den göttli

lichen poſitiven zeichnen ſich vorzüglich die von Chriſtus

aufgeſtellten, und unter den menſchlichen die bürgerli

chen Geſetze aus. Daher heißt die Tugend 1) die phi

loſophiſche, 2) die chriſtliche, 3) die bürgerliche; je

nachdem man darunter die Fertigkeit 1) die natürlichen

2) die chriſtlichen, oder 3) die bürgerlichen Geſetze

zu beobachten, verſieht. -

Y.

--

-
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§. 165.

Auch die philoſophiſche Tugend bekömmt nach Ver

ſchiedenheit der Pflichten, dte zu erfüllen ſind, verſchie

dene Benennungen. Sie heißt 1.) Frömmigkeit, 2.)

Ehrbarkeit, 3.) Anſtändigkeit, 4.) Gerechtigkeit,

und 5.) Billigkeit; je nachdem ſie in Erfüllung der

Pflichten 1.) gegen Gott; 2.) der inneren, oder 3.) -

der äuſſern gegen ſich ſelbſt; oder 4.) der“vollkomme

nen, oder 5.) der unvollkommenen gegen andere be

ſteht. Dieſen Arten der Tugend werden eben ſo viele

Arten der Laſterhaftigkeit entgegengeſetzt. Nämlich 1.)

die Gottloſigkeit, 2.) Unehrbarkeit, 3.) Unanſtän

digkeit, 4) Ungerechtigkeit, 5.) Unbilligkeit. Die

Gerechtigkeit insbeſondere kann entweder im weiteſten,

engern und engſten oder eigenen Verſtande gen0m

men werden. Unter der Gerechtigkeit im weiteſten Ver

ſtande genommen verſteht man die Erfüllung aller

Pflichten. Im engern Verſtande die Erfüllung aller

Pflichten gegen andere, ſie mögen vollkommene, oder

unvollkommene Pflichten ſeyn. In engſten, oder eigent

lichen Verſtande endlich beſteht die Gerechtigkeit in der

Erfüllung der vollkommenen Pflichten gegen andere.

§. 166.

Nach Ariſtoteles theilt man die Gerechtigkeit in die

allgemeine, und beſondere ein. Jene beſteht in der

Fertigkeit alle, oder doch wenigſtens alle Pflichten gegen

andere zu erfüllen. Dieſe hingegen beſteht in der

Fertigkeit alle vollkommenen Pflichten gegen ande

re zu erfüllen. In ſo fern unter der allgemeinen

Gerechtigkeit die Fertigkeit, alle Pflichten zu erfüllen,

verſtanden wird, iſt ſie das, was (§. 165.) die Gerech

tigkeit im weiteſten Verſtande iſt. In ſo fern aber dar

unter die Fertigkeit, alle Pflichten gegen andere zu er

füllen, verſtanden wird, iſt ſie das, was (§ 165.) die

>



23o SSS

f

Gerechtigkeit im engern Verſtande iſt. Die beſondere

Gerechtigkeit endlich iſt das, was (§ 165.) die Ge

rechtigkeit im ſtrengſten Verſtande iſt. Offenbar iſt dieß

keine wahre Eintheilung der Gerechtigkeit, weil die Thei

lungsglieder einander nicht entgegengeſetzt ſind. Die

beſondere Gerechtigkeit unterſcheidet Ariſtoteles, in die

ausmeſſende (justitia distributiva), deren Gegenſtand

die Vertheilung gemeinſchaftlicher Güter iſt; und in die

vertauſchende (commutativa), deren Gegenſtand die

Vertauſchung der Güter iſt. Bey jener findet das Grö

ßenverhältniß ſtatt; weil, um bey Vertheilung gemein

ſchaftlicher Güter gerecht zu ſeyn, es nothwendig iſt,

die Summe der Güter mit der Summe der Theilneh

mer zu dividiren. Bey dieſer aber findet das Zahlen

verhältniß ſtatt; weil, um bey dem Tauſche der Güter

gerecht zu ſeyn, es nothwendig iſt, daß einer von dem

andern ſoviel erhalte, als er ihm gibt. Jene Gerech

tigkeit, welche bey Ausmeſſung der Belohnungen beob

achtet wird, heißt die belohnende; ſo wie jene, die

bey der Zumeſſung der Strafen beobachtet wird, die

beſtrafende genennt wird.

§. 167.

Gewöhnlicher iſt die von Hugo Grotius ge

machte Eintheilung der Gerechtigkeit in die erfüllende

(expletrix) und zutheilende ( attributrix). Jene

beſteht in der Erfüllung der vollkommenen, und dieſe

in der Erfüllung der unvollkommenen Pflichten. Nur

die erſte heißt Gerechtigkeit im ſtrengſten Verſtande (§.

165.), denn die zweyte heißt eigentlich Billigkeit (§.

165.). -

§. 168.

Endlich pflegt man auch die Gerechtigkeit einzutheia

len in die innere, oder in die Gerechtigkeit der Per

ſon, und in die äuſſere, oder in die Gerechtigkeit der
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Sache. Jene beſteht in einer anhaltenden Neigung,

in dem ſteten Beſtreben Jedem das Seinige zu laſſen.

Dieſe hingegen beſteht in der bloß äuſſeren Uebereinſtim

mung der Handlungen mit den Geſetzen. Wenn die Ge

rechtigkeit eine Tugend ſeyn ſoll: ſo kann nur die innere

Gerechtigkeit dieſen Namen verdienen. Denn der Menſch,

der nur aus Irrthum, aus Unwiſſenheit, nur aus Furcht

vor der Strafe, oder von ungefähr andere nicht beleidi

get, deſſen Handlungen ohne ſein Wiſſen, und Willen,

oder vielleicht gar wider ſeinen Willen mit den Geſetzen

übereinſtimmen, iſt nicht tugendhaft, und kann daher

auch nicht gerecht genennt werden. So wenig als ein

Heuchler den Namen eines frommen Mannes verdient.

Dieſe Eintheilung iſt nicht der Gerechtigkeit allein eigen,

ſondern allen Tugenden gemein, weil alle freyen Hand

lungen des Menſchen bloß legalle ſeyn können, ohne

zugleich ſittliche zu ſeyn.

- § 169.

Man ſagt: jeder Menſch habe von Natur aus ein

angebormes Recht auf guten Wlamen. Dieſes kann

nicht ſo viel heiſſen; als von jedem Menſchen müſſe man

vermuthen, daß er ganz tugendhaft ſey. Denn unt

ganz tugendhaft zu ſeyn, iſt nicht genug, nichts Böſes

unternommen, nur die verneinenden Geſetze beobachtet

zu haben. Es iſt auch nothwendig Gutes gethan, mit

bejahenden Geſetzen übereinſtimmende Thathandlungen

unternommen, ſein und anderer Wohl befördert zu ha

ben. Die Tugend beſteht in Erfüllung aller, nicht bloß

der verneinenden Pflichten. Zudem kann ja nur das

Gewöhnliche vermuthet werden. So gutartig aber auch

in ſich die Triebe des Menſchen ſind, ſo iſt doch nicht

das Gewöhnliche, daß einer ganz gut, ganz tugendhaft

ſey. Daher ſagt mhn auch nicht: Quilibet praesumi

turbonus. ſondern nur: Quilibet praesumitur jus
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stus, donec probetur injustus, oder: nemo praesu

mitur malus. D. h. das angeborne Recht auf guten

Namen beſteht darin; man müſſe ſo lang vermuthen,

ein Menſch habe den andern nicht beleidiget, die Geſe

ze nicht übertreten, bis dieſes vollſtändig erwieſen iſt.

Denn die Beleidigung, die uibertretung der Geſetze

ſetzt Thathandlungen voraus, die nicht vermuthet wer

den. Jemanden beleidiget zu haben, müßte - ein Ein

griff in das Seinige deſſelben gemacht worden ſeyn.

Ob dieſes geſchehen, muß um ſo mehr erwieſen wer

den, weil die Triebe des Menſchen für ſich gutartig

ſind. In dieſem verneinenden moraliſchen Werthe al

ſo, daß von Niemanden vermuthet werden könne; er

habe einen andern beleidiget; eine ihm von Natur aus

obliegende Pflicht übertreten, beſteht das Recht des

guten Namens, oder die gemeine Achtung des Men

ſcheu.
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Fünftes Hauptſtück.
Von der e

verſchiedenen Sittlichkeit der Handlun

gen von der Zurechnung und vom

Gewiſſen.

§. 17o. -

Das die freyen Handlungen in Beziehung auf das

Subjekt, dem man Pflichten ſchuldig iſt, verſchieden ſeyn,

und in dieſer Hinſicht verſchiedene Benennungen erhal

*en, iſt bisher gezeiget worden. Nun iſt zu unterſuchett,

9d es wohl auch in Hinſicht auf die Sittlichkeit, d. i.

auf die Güte und Schädlichkeit (§ 61.) der freyen Hand

ungen Unterſchiede gebe; ob vielleicht alle Handlungen

der Menſchen gleich ſittlich, oder unſittlich ſeyn; oder

"b es Grade der Sittlichkeit der Handlungen gebe, und

"enn es dergleichen gibt, welcher der Maaßſtab ſey, die

Grade der Sittlichkeit abzumeſſen. Dieſe Unterſuchung

iſt von der gröſten Wichtigkeit: 1) zur Erkenntniß, und

Beurtheilung ſeiner ſelbſt; um ſeinen ſelbſt eigenen Werth,

ºder Unwerth abzuwägen, und nach dieſem Urtheile ſeine

künftigen Handlungen einrichten zu können. 2) Zur rich

tigen Schätzung, und Beurtheiluug anderer Menſchen:

theis um blindem, und gefahrvollem Vertrauen, oder,

Mißtrauen vorzubeugen, heilsum würdige Muſter der

Nachahmung vor unwürdigen auszuwählen, theils auch

- -
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um in den Stand geſetzt zu werden, jedem Menſchen

mit der gehörigen Achtung zu begegnen, und bey der

Schwierigkeit, auch nur über eine einzige Handlung ein

entſcheidendes Urtheil zu fällen, ſich zu überzeugen, wie

ſchwer es ſey, über den ganzen Karakter eines Men

ſchen zu urtheilen. 3) Um bey Ausübung der Wohl

thätigkeit unter den Hülfebedürfenden die gehörige Aus

wahl zu treffen. 4) Um den Rechtsgelehrten bey Aus

meſſung der Belohnungen, und Zumeſſung der Strafen

zur Richtſchnur zu dienen. – Daß nicht alle gute Hand

lungen in einem gleichen Grade gebilliget, nicht alle

böſe in einem gleichen Grade gemißbilliget werden; daß
man einigen einen gröſſern, andern einen mindern fitt- A

lichen Werth, oder Unwerth beyzulegen, gewohnt ſey,

lehret die tägliche Erfahrung. Es gibt gute, gerechte,

geſetzmäſſige Handlungen, die man nicht einmahl einer

beſondern Bemerkung, oder des geringſten Zeichens eia

nes beſondern Beyfalls werth achtet. Andere hingegen

erregen Bewunderung, Ehrfurcht und Erſtaunen. Auch

die Sprache unterſcheidet den ſteigenden Werth guter

Handlungen. So ſagt man; dieß ſey eine gefällige,

nützliche, ſchöne, edle, groſſe, erhabene, heroiſche Haud

lung. Ebenſo erwecken böſe Thaten nicht alle in ei

nem gleichen Grade Abſcheu, und Verachtung. Auch

hier hat die Sprache verſchiedene Wörter um die Grade

des Mißfallen zu bezeichnen. So ſagt man: dieß ſey

eine mišfällige, ſchädliche, häßliche, ſchändliche, nie

derträchtige, gräßliche, entſetzliche That. Einem Dürf

tigen ein Allmoſen geben, und mit ſelbſt eigener Lebens“

gefahr Menſchen vom Untergange erretten, ſind unſtrei

tig gute Handlungen. So wie eine Kleinigkeit entwen

den, und ein ganzes Dorf in Brand ſtecken, böſe Hand

lungen ſind. Sollten aber jene von einem gleichen ſitt

lichen Werthe, dieſe von einem gleichen ſittlichen Un
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werthe ſeyn? Und wenn es unter dieſen Handlungen,

wie es aufliegt, einen Unterſchied der Sittlichkeit gibt,

ſoll man nicht berechtiget ſeyn anzunehmen, daß es auch

unter dieſen Ertremen Grade der Sittlichkeit gebe?

§. 171. -

Den Maaßſtab feſtzuſetzen, nach welchem die Sitt

lichkeit der Handlungen beurtheilt werden ſoll, muß ein

mahl auf die Folgen Rückſicht genommen werden, wel

che eine Hañdlung hervorgebracht hat, oder ihrer Ratur

nach hätte hervorbringen müſſen, wenn ſie nicht durch

beſondere Umſtände wären verhindert worden. Denn

eine Handlung wird wegen ihren Fvlgen gut, oder böſe

genennt (§ 6o. u. 61.). Je mehr gute oder böſe Fol

gen alſo aus einer Handlung entſtehen, je weiter ſie ſich

erſtrecken, je länger ſie dauern, je anhaltender ſie ſind;

deſto beſſer, oder ſchädlicher iſt die Handlung; weil der

wahre Werth einer Sache, folglich auch einer Handlung

in nichts andern, als ihrem Nutzen beſtehen kann. Daß

aber eine Handlung vor der andern mehrere, dauerhaf

tere, gemeinnützigere, oder gemeinſchädlichere Folgen

bewirke, iſt aus der Natur der Handlung ſelbſt, ver

mittels der Erfahrung, und Vernunft begreiflich. Jede

gute, oder böſe Folge einer Handlung iſt ein ächter Be

weggrund, die Handlung zu unternehmen, oder zu un

erlaſſen. Je mehr gute, oder böſe Folgen alſo mit ei

ner Handlung verknüpft ſind, deſto mehr Beweggründe

ſind vorhanden dieſelbe zu unternehmen, oder zu unter

laſſen, deſto zuſammengeſetzter, deſto gröſſer iſt die Ver«

bindlichkeit dazu, deſto wichtiger das Geſetz, und daher

deſto ſchätzbarer die Beobachtung, und deſto ſchändlicher

die Uibertretung deſſelben. -

§ 172. - -

Allein nicht blos auf die Folgen der Handlungen;

auch auf die Gründe, welche zur Handlung beſtimmen,
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auf die Neigung und Denkart des Handelnden auf die

Abſicht, aus welcher die Handlung unternommen wird,

muß geſehen werden. Denn die Handlungen ſelbſt ſind

Wirkungen gewiſſer Neigungen, Geſinnungen, und Ab

ſichten; ſie verrathen, und erwecken daher dasjenige

Wohlgefallen, oder Mißfallen, welches bey der Vorſtel

Iung einer Neigung, Geſinnung, Denkart und Abſicht

entſteht; entweder, weil man dieſe als eine Quelle vie

ler nëtzlicher, oder ſchädlicher Handlungen; oder als

-

eine Folge, und Beweis von vieler Kraft, Erhabenheit,

und Einſicht, und andern unmittelbar gefälligen, oder

nuißfälligen Eigenſchaften des Handelnden betrachtet, von

dem ſich noch mehrere gute, oder böſe Handlungen er

warten, oder befürchten laſſen. Am meiſten aber muß

auf die Freyheit des Handelnden geſehen werden. Denn

eine Handlung wird nur in ſofern eine ſittlich gute, oder

böſe genennt, als ſie von der Freyheit des Handelnden

abhängt. Nur auf die freyen Handlungen beziehen ſich

die moraliſchen Geſetze, nach welchen die Sittlichkeit be

urtheilt wird. -

- § 173.

Sreyheit iſt das Vermögen ſeine Willkür durch die

Vernunft beſtimmen zu können (§. 44.). Die Will

kür begreift die Selbſtthätigkeit, und Zufälligkeit (§.

4o.). Und ſo gibt es drey Beſtandtheile der Freyheit,

die Selbſtthätigkeit, Sufälligkeit und die Vernunft,

oder Einſicht. Je gröſſer nun dieſe Beſtandtheile ſind,

drſto gröſſer iſt die Sittlichkeit der Handlungen. Die

WSittlichkeit der Handlungen hängt folglich auf, von den

Beſtandtheilen der Freyheit ab, und zwar: I. von der

Selbſtthätigkeit des Handelnden. Denn je mehr

Muth, Entſchloſſenheit, Feſtigkeit, und Leichtigkeit bey

Anwendung ſeiner Kräfte der Handelnde bey einer Un

ternehmung zu erkennen gibt; deſto mehr und öfter laſ

K
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ſen ſich ſolche Handlungen von ihm erwarten, oder be

fürchten. Je ſchwerer die Unternehmung iſt, je mehr

Hitderniſſe derſelben entgegen ſtehen, und dieſelbe den

noch bewirkt wird, deſto löblicher iſt ſie, wenn ſie gut iſt,

und deſto ſchändlicher iſt ſie, wenn ſie böſe iſt. II. Von

der Zufälligkeit der gandlung. Denn je mehrere Ar

ten zu handeln vorhanden wareu, je weniger der Han

delnde auf eine beſtimmte Handlungsart eingeſchränkt

war, je möglicher es ihm war anders zu handeln; de

ſo mehr hängt die Handlung von ſeiner Selbſtbeſtim

mung ab, deſto mehr iſt er Selbſturheber derſelben,

deſto löblicher, oder ſchändlicher iſt ſie. So wie im ent

gegengeſetzten Falle, wenn es anders zu handeln ticht

wohl möglich war, die Handlung weder ſo löblich, noch

ſo ſchändlich erſcheint. II. Von der Vernunft des

Handelnden. Denn je gröſſer die Einſicht des Han

delnden bey einer Unternehinung iſt, je überlegter, je

vorſätzlicher er dabey zu Werke geht, je reiner ſeine Ab

ſcht iſt, aus der er handelt, je edler ſeine Beſtimmungs

gründe ſind; deſto ſchöner und edler iſt die Handlung.

So wie ſie im entgegeugeſetzten Falle deſto ſchändlicher

und verabſcheuungswürdiger iſt. Der Maaßſtab alſo,

nach welchem die freyen Handlungen, die Sittlichkeit

derſelben, der moraliſche Werth, oder Unwerth der

Menſchen gewürdiget werden ſollen, liegt zunu Theil in

den Folgen der Handlung, zupt Theil in der Neigung,

Geſinnung, Denkart, in der Abſicht des Handelnden,

und in den Beweggründen, die zur Handlung beſtim

men, und in der Freyheit des Handelnden *).

*) Ungeachtet des auffallenden Unterſchiedes der Sittlich

* keit der Handlungen ſollen doch die Stoiker eine

gänzliche Gleichheit der Sittlichkeit allerHandlun

gen behauptet baben. Dieſe Behauptung mag

wohl mit ihren übrigen Lehren übereinſtim

-
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mend ſeyn, indem ſie lehrten: die Vollkon

menheit, das wahre Gute, liege nur im Men

ſchen, in dem Innern ſeiner geiſtigen Natur,

in ſeinen Vorſtellungen, in ſeinen Neigungen.

Die Handlungen könnten nur in ſo fern gut,

oder böſe ſeyn, als ſie auf das Herz, und den

Geiſt des Menſchen, woraus ſie entſtehen, ei

ne Beziehung haben; ſie könnten nur in ſo .

fern an Vollkonmenheit Antheil nehmen, als

ſie Ausbrüche der Vortreflichkeit der Seele ſind.

Den Werth, oder Unwerth der Handlungen

zu beurtheilen, müſſe man nur auf den Men

ſchen ſehen, welcher handelt, nicht auf das,

was er ausrichtet, auf die Geſinnungen, die

ihn beſeelen, nicht auf die Wirkung, die

er hervorbringt. Die Folgeu der Handlungen

werden freylich verſchieden ſeyn. Allein im

mer ſeyn ſie nur der Spiegel der Seele. In

kleinen und groſſen Handlungen bilde ſich der

ganze Zuſtand der Seele ab. Die unbeträcht

lichſten, wie die wichtigſten, ſtellen den gan

zen Karakter des Menſchen dar, und zeigen

entweder von ſeiner Vollkomtuenheit, oder Un

vollkommenheit. – Aber ganz wahr iſt des

wegen dieſe Behauptung dennoch nicht. Iſt

es gleich wahr, daß man um den ſittlichen

Verth oder Unwerth des Menſchen zu beſtim

men, mehr auf ſeinen Karakter, auf die Den

kungsart und Geſinnungen ſeines Geiſtesſe

hen müſſe, als auf deſſen Handlungen; weil

jene auch dann noch vorhanden ſind, wenn aus

Mangel des Anlaſſes die Handlungen ntcht

vorhanden ſind: ſo kann man doch auch die

Handlungen, und deren Folgen dabev um ſo

weniger auſſer Acht laſſen, weil man nur aus

dieſen auf die Geſinnungen und Neigungen

des Menſchen, und daher auf ſeine wahre

Vollkommenheit ſchlieſſen kann. Auf die Fol

gen der Handlung kann nur dann kein Be

dacht genommen werden, wenn ſie blos zu

fällig, wider die dem Handelnden mögliche

Einſicht, wider ſeinen Willen herbeygeführt

werden. Hat er ſie aber bey Unternehmung
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der Handlung vorausgeſehen, hat er ſie vor

ausſehen können, hat er ſie gewollt, ſind ſie

weſentlich mit der Handlung verbunden gewe

ſen: ſo kann wohl kein Zweifel ſeyn , daß ſie

den ſittlichen Werth, oder Unwerth der Hand

lung, und folglich auch des Handelnden ver

gröſſern. Man ſehe hierüber: Philoſophiſche

Ahmerkungen, und Abhandlungen zu Cicero's

Büchern von den Pflichten von Chriſtian Gar

ve. Anmerk. zu dem erſten Buche Seite 12.

u. folg. und Unterſuchungen über den meuſchl.

Willen, von Feder, 3. Th. V. Buch IV.

Hauptſtück.

-§. 174.

Eine That, Thathandlung, ein Faktum heißt ei

ne jede freye, einzelne, beſtimmte Handlung; d. i. ei

ne Handlung, die unter ihren Umſtänden, unter denen

ſie iſt unternommen worden, betrachtet wird. Eine

That iſt eine Art von Handlung. Sie unterſcheidet ſich

von dieſer darinn, daß dieſe auch in abſtracto genom

men werden kann; jene aber wird allezeit unter ihren

Umſtänden, unter denen ſie ſich zugetragen hat, erwo

gen. Urheber einer That heißt jener, der die freye,

wirkende Urſache derſelben iſt. Zurechnen (imputare)

heißt Jemanden als Urheber einer That erklären. Die

Zurechnung alſo iſt das Urtheil, wodurch Jemand als

Urheber einer That erklärt wird. Das Wort Zurechnen iſt

aus der Rechenkunſt genommen, und heißt ſo viel, als

etwas auf die Rechnung eines andern ſchreiben.

§ 175. -

Jede That hat ihre guten, oder böſen Folgen (§.

6o.). Wer das Vorhergehende will, muß auch das

Nachfolgende wollen; und wem das Vorhergehende zu

gerechnet werden kann, kann auch das Nachfolgende zu

geregnet werden. Wer alſo der Urheber der Tyat iſt,
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iſt auch der Urheber der damit verknüpften Folgen. Mät.

kann daher die Zurechnung vollſtändiger ſo erklären:

ſie ſey ein Urtheil, wodurch Jemand als Urheber einer

That erklärt, und ihm zugleich die mit derſelben ver

knüpften Folgen beygemeſſen werden. Sind die Fol

gen der That mothwendig mit derſelben verknüpft, ſie

mögen nun ngtürliche, die ſich aus der Natur und

Weſenheit der That ergeben, und durch die bloſſe Ver

nunft erkennet werden können; oder poſitive, äuſſere

Folgen ſeyn, die durch den Willen eines vernünftigen

Weſens mit der That ſind verknüpft worden, wenn ſie

anders der Urheber der That gewußt hat, oder wenig

ſteus hätte wiſſen Eönnen: ſo iſt kein Zweifel, daß

ſie ihm zugerechnet werden köunen. Sind aber die

Folgen nicht nothwendig mit der That verknüpft, er

geben ſie ſich aus der Ratur, und Weſenheit der That

nicht, ſind ſie auch von Auſſen her nicht dergeſtalt mit

der That verknüpft, daß ſie der Urheber eingeſehen,

oder doch hätte einſehen können; treffen ſie nur ganz

zufällig wider Wiſſen und Willen des Handelnden

eiu: ſo können ihm dieſe nicht beygemeſſen, er kann

als Urheber derſelben nicht erklärt werden.

- §. 176.

Wenn man eine vollſtändige Zurechnung vornimmt,

muß man vor allen andern die That unterſuchen und

deren Begriff feſtſetzen, dann die Folgen derſelben,

die entweder ſchon aus der Natur und Weſenheit der

That ſich ergeben, oder von Auſſen her mit derſelben

ſind verknüpft worden, in Erwägung ziehen, oder was

das nämliche iſt, auf die Verbindlichkeit und das Ge

ſetz, das dieſe Folgen beſtimmt, Rückſicht nehmen (§

71.) und endlich den Schluß ziehen, daß dieſe Folgeit

den urheber der That treffen ſollen. Daher geſchieht

die Zurechnung mittels eines Vernunftſchluſſes; in deſ

- - , - ſen
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ſen Oberſatze die That enthalten iſt, in dem Unterſatze

dieſelbe auf das Geſetz angewendet, und in dem Schluß

ſatze erklärt wird, daß die Folgen den Urheber treffen.

Wird gleich dieſer Vernunftſchluß nicht allemal wirk

lich in ſeine Theile zergliedert, ſo müſſen dieſelben doch

jeder richtigen Zurechnung zum Grunde liegen. Dar

aus iſt begreiflich, warum Einige ſagen: die Zurech

nung ſey die Anwendung des Geſetzes auf die That,

das heißt ſo viel, als die Anwendung der Sanktion

des Geſetzes auf die That. Andere hingegen ſagen:

ſie ſey ein Vernunftſchluß von der Sittlichkeit einer

beſtimmten Handlung. -

* §. 177. -

In einer vollſtändigen Zurechnung wird Jemand

zuerſt als Urheber der That erklärt, dann werden ihm

aber auch die Folgen derſelben beygemeſſen. Daher

unterſcheidet man die Zurechnung in die Zurechnung

- der That, wodurch Jemand als Urheber der That er

klärt wird; und in die Zurechnung des Rechts, wo

durch dem Urheber der That auch die Folgen derſel

ben beygemeſſen werden. Man nennt ſie Zurechnung

des Rechts, weil ſie aus dem Geſetze geſchieht, wel

ches man auch Recht nennt (§. 84.). Allein, dieß iſt

keine wahre Eintheilung der Zurechnung; weil ſich die

Theilungsglieder nicht entgegengeſetzt ſind, ſondern die

Zurechnung der That auch ſchon die Zurechnung der

Folgen in ſich begreift. Auch unterſcheidet man bey

der Zurechnung, wenigſtens, in Gedanken, drey

Perſonen. Den Kläger, welcher die That; den Rich

ter, welcher die Folgen, oder das Recht zurechnet,

und den Beſchuldigten, den Urheber der That, dem

die That ſelbſt, und deren Folgen zugerechnet werden. -

In der That ſelbſt aber kann die Zurechnung auch un

ter zwo Perſonen vorgehen, wie z. B. wenn der Rich

LN -

R
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ter Jeuianden von Amtes wegen unterſucht, oder der

Schuldige ſich ſelbſt vor das Gericht ſtellt. Ja auch

nur eine einzige Perſon kann dabey vorkommen, wie

wenn einer ſich ſelbſt als den Urheber einer That, und

deren Folgen erklärt.

- - §. 178.

Die Zurechnung vollſtändig erklärt, iſt ein Ur

theil (§. 175.) und geſchieht mittels eines Vernunft

ſchluſſes (§. 176. Wie nun das Urtheil verſchieden

ſeyn kann, kann auch die Zurechnung verſchieden ſeyn.

Sie kann wahr, ſie kann aber auch falſch und irrig ſeyn;

je nachdem das Urtheil, wodurch Jemand als Urheber

einer That, und deren Folgen erklärt wird, wahr,

oder falſch, und irrig iſt. Damit die Zurechnung wahr

ſey, wird alles das erfordert, was zu einem richtigen

Vernunftſchluſſe erforderlich iſt. Es muß weder an der

Materie, noch an der Form gefehlt ſeyn. Der Ober

ſaz muß wahr ſeyn, d. h. derjenige, dem man die

That zurechnet, muß ſelbe wirklich verübet haben. Der

Unterſatz muß wahr ſeyn, d. h. das Geſetz, auf welches

die That angewendet wird, muß, wenn es ein natür

liches iſt, durch die Vernunft erweislich ſeyn, und wenn

es ein poſitives iſt, noch wirklich exiſtiren. Endlich muß

der Schlußſatz gehörig aus den Vorderſätzen abgeleitet -

werden, ſo daß ſowohl das Prädikat als das Subjekt

deſſelben in den Vorderſätzen enthalten iſt. Irrig wird

die Zurechnung ſeyn, wenn eine That angenommen

wird, die nicht geſchehen iſt, wenn eine That für eine

freye angenommen wird, die es nicht iſt, wenn ſie ei

nem Urheber heygelegt wird, der es nicht iſt, wenn die

Anwendung der That auf ein Geſetz gemacht wird, das

nicht vorhanden iſt, oder auf ein anderes, als ſie ge

ſchehen ſoll, oder, wenn die Anwendung nicht gehörig
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- - -
-

gemacht wird, oder wenn man einen Fehler in der Form

des Schluſſes begeht.

- § 179. -

Wenn man von der Zurechnung überzeugende Grün

de anzugeben vermag, iſt ſie gewiß; iſt man dieſes nicht

im Stande, ſo iſt ſie ungewiß. Damit ſie gewiß ſey,

muß man Gewißheit haben, daß die That wirklich ver

übt worden, daß ſie von dieſem, dem ſie zugerechnet

wird, wirklich verübt wordeu. – Dazu iſt eigenes mit

den gehörigen Erforderniſſen verſehenes Eingeſtändniß,

oder mit gehörigen Vorſichten aufgenommene Zeugen

ausſage, oder andere überzeugende Anzeichen noth

wendig; daß das Geſetz, auf welches die Anwendung ge

ſchieht, wirklich vorhanden ſey; daß die Anwendung ge

hörig gemacht; daß der Schlußſaß in den Vorderſätzen

enthalten ſey. Im entgegengeſetzten Falle wird die Zu

rechnung ungewiß ſeyn. Die ungewiſſe Zurechnung

kann entweder wahrſcheinlich, wenn ſie ſich mehr zur

Wahrheit, als Falſchheit nähert; oder unwahrſchein

lich, wenn ſie ſich mehr zur Falſchheit, als zur Wahr

heit nähert; oder zweifelhaft ſeyn, wenn Gründe und

Gegengründe von beyden Seiten gleich ſtark ſind. Un

gewißheit, Wahrſcheinlichkeit, ſind relativiſche Begriffe.

In ſich iſt alles entweder wahr, oder falſch, Kraft des Sa

zes des Widerſpruchs. Alles hat ſeinen zureichenden Grund.

Aber wir ſehen denſelben nicht immer ein. Manchmal

ſehen wir denſelben deutlich ein, und dann haben wir

Gewißheit. Oft haben wir nur einige Merkmale, daß ſich

die Sache vielmehr ſo, als anders verhalte, und dann iſt

wahrſcheinlichkeit da. Oft haben wir Merkmale, daß

ſich die Sache nicht ſo, wie ſie ſcheint, ſondern ganz

anders verhalte, dann iſt Unwahrſcheinlichkeit vor

handen. Manchmal endlich haben wir gleich viel Merk

male, die Sache für wahr, und für falſch zu halten,

/

O 2 -
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dann ſind wir zweifelhaft. Die Wahrſcheinlichkeit und

Unwahrſcheiulichkeit hat Grade. Es kann etwas mehr,

oder weniger wahrſcheinlich ſeyn; je nachdem mehr, oder

weniger Merkmale für die Wahrheit da ſind. Es iſt

daher gar wohl begreiflich, wie die nämliche Sache E

nem gewiß, dem Andern wahrſcheinlich, dem Dritten

unwahrſcheinlich, dem Vierten zweifelhaft ſeyn könne.

Uibrigens theilt man die Wahrſcheinlichkeit in eine innere,

wenn die Merkmale eine Sache für wahr zu halten aus

der Sache ſelbſt, aus den Umſtänden derſelben hege

holt werden; und in eine äuſſere, wenn die Merkmale

eine Sache für wahr zu halten, blos auf den Ausſagen,

und dem Anſehen Anderer beruhen. - -

- - - § 18o. *

Unter dem Subjekte der Zurechuung, verſteht man

jenes Weſen, melchem Handlungen zugerechnet werden

können. Dieſes können nur ſolche Menſchen ſeyn, wel

che den Vernunftgebrauch haben, und frey handeln können,

weil nur dieſe als Urheber, d. i. als freye wirkende

Urſachen ihrer Handlungen erklärt werden können. Kin

der alſo, Raſende, Unſinnige, Wahnſinnige, und jene,

die aus einer unüberſteiglichen unwiſſenheit handeln,

ſind keiner Zurechnung fähig, kein Subjekt derſelben.

Unter dem Objekte der Zurechnung, verſteht man jene

Handlungen, die einer Zurechnung fähig ſind. Dieß

können nur freye, ſittliche; aber auch alle fréye, ſittli

che Handlungen ſeyn; weil nur von dieſen, aber auch

von allen dieſen. Jemand als Urheber, d. i. als freye

wirkende Urſache erklärt werden kann. Zudem werden

dem Urheber der That auch deren Folgen zugerechnet.

Dieſe ſind Lob, oder Tadel, Belohnung, oder Strafe,

die nur bey freyen Handlungen eintreten können. Auch

geſchieht die Zurechnung mittels der Auwendung der

That auf ein Geſeß. Der Gegenſtand des Geſetzes aber
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ſind, und können nur freye Handlungen ſeyn. Daher

ſind blos phyſiſche, innerlich, oder äuſſerlich nothven

dige, unmögliche Handlungen, oder bloſſe Duldungen

- kein Gegenſtand der Zurechnung. Wenn utan von et

ner phyſiſchen Zurechnung redet, wodurch Jemand als

phyſiſche Urſache einer That erklärt wird; ſo iſt dieſes

wider den Sprachgebrauch. Unter dem Grunde der Zu

rechnung verſteht man dasjenige, worans die Folgen

derjenigen That, die zugerechnet wird, beſtimmt werden,

Dieſer iſt das natürliche, oder poſitive Geſeß, welches

die Folgen der That beſtimmt. Denn wenn bey einer

vorzunehmenden Zurechnung gefragt würde, warum

treffen denn eben dieſe Folgen den Urheber der That:

ſo lieſſe ſich nichts antworten, als weil das Geſetz eben dieſe

Folgen auf dieſe That beſtimmt hat. Wenn Andere ſa

ger, Freyheit ſey der Grund der Zurechnung, ſo iſt

dieß in ſo fern wahr, als keine Handlung zugerechnet

werden kann, die nicht frey iſt. Allein eben dieſe Fol

gen treffen den Handelnden nicht drßwegen, weil er frey

gehandelt hat, ſondern weil das Geſetz ſie auf dieſe That

beſtimmt hat. Höpfner a) ſagt: der Grund der Zu

rechnung ſey die Moralität, oder Freyheit, und Ver

bindlichkeit. In ſofern nämlich ketue, als nur ſittliche,

und freye Handlungen zugerechnet werden können.

a) Naturrecht §. 17.

/ § 181. V

Eine zurechnungsfähige Handlung wird entwede

von einem Menſchen allein, oder von mehreren mit ver

einigten Kräften hervorgebracht. Daher werden die Ur

ſachen in alleinige und Hülfsurſachen eingetheilt. Die

letzten werden bey einer guten Handlung mitgenoffen,

und bey einer böſen Mitſchuldige geuennt. Indem meh

rere zur Hervorbringung einer That ihre Kräfte vereini
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gen, tragen ſie entweder auf eine gleiche; oder auf eine

verſchiedene, ungleiche Art dazu bey. Daher unterſchei

det man die Hilfsurſachen in gleich - und ungleich wir

kende. Wenn ſie ungleich wirken; ſo tragen einige mehr,

andere weniger zur Hervorbringung der That bey. Die

erſten heiſſen Haupturſachen, die zweyten Webenurſa

chen. Jene werden auch Hauptthäter Anführer, Rá

delsführer genannt. Manchmal ſind ſubordinirte Ur

ſachen einer, und der nämlichen Handlung vorhanden,

und dann heiſſen jene, zwiſchen welchen, und der hervor

gebrachten Handlung, keine andere vorkömmt, nächſte;

jene aber zwiſchen welchen, und der hervorgebrachten

Handlung noch andere vorkommen, entfernte Urſachen.

Urſachen, die durch ſich ſelbſt die Wirkung hervorbrin

gen, heiſſen unmittelbare; jene hingegen, die ſie durch

andere hervorbringen, mittelbare. Nächſte, und un

mittelbare, dann entfernte, und mittelbare Urſachen

pflegt man ſo zu unterſcheiden; man ſagt: die nächſte

Urſache ſey ein relativer Begriff, und zeige an, daß

noch eine entfernte Urſache vorhanden ſey. Eine un

mittelbare Urſache hingegen könn auch ohne eine mit

telbare vorhanden ſeyn. Indeſſen werden dieſe Ausdrücke

auch als gleichbedeutend gebraucht.

§. 182.

Zu den mittelbaren Urſachen gehören insbeſondere

die ſogenannten ſittlichen Urſachen fremder Sandlun

gen. Man verſteht darunter diejenigen, welche als freye

Urſachen den Grund enthalten, daß ein Anderer eine

Handlung unternommen hat; die zwar durch eigene phy

ſiſche Kräfte die That nicht begangen haben, von deren

Freyheit es aber immer einigermaſſen abhieng, daß ver

möge des Einfluſſes, den ſie auf den Handelnden hat

ten, die That unternommen worden iſt. Sittliche Urſache

fremder Handlungen kann man auf eine vierfache Haupt
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art werden: I. Wenn man bey dem Andern den Begriff

von der Handlung erwekt, das durch Reden, Er

zählen, Rathſchläge, Beyſpiele geſchieht. II. Wenn

man den Willen des Andern zur Handlung beſtim

met; dieſes kann geſchehen durch Befehl, Bitten, Dro

hungen, Schmeicheley, Spötterey, Ermahnungen, Gut

heiſſen, Einwilligung. III. Wenn man dem Andern

Mittel, die That auszuführen, an die gand gibt.

Dieſes kann geſchehen, wenn man Jemanden den Ort,

die Zeit, die Wege entdeckt, wo, wann, und wie die

That zu verüben ſey; wenn man die dazu nöthigen

Werkzeuge hergibt. IV. Wenn man die Verübung der

That, die der Andere auszuführen entſchloſſen iſt, nicht

verhindert, da man ſie doch hindern könnte, und ſollte.

Auf dieſe Art kann der Herr, können die Eltern, und

überhaupt Obere, ſittliche Urſache der Handlungen des

Dieners, der Kinder, der Untergebenen werden. Daß

man auf dieſe vierfache Hauptart ſittliche Urſache einer

Handlung werden könne, liegt in dem Begriffe einer

Handlung. –Denn um ſie unternehmen zu können, muß

man vor allem einen Begriff, eine Idee von ihr haben;

weil man das, was man nicht kennt, nicht wollen kaun.

Man muß überdieß den Willen haben, ſie zu unter

nehmen; und zwar einen thätigen Willen. Die Thä

tigkeit deſſelben äuſſert ſich in der Anwendung der

wmittel. Endlich müſſen keine unüberſteigliche Sin

derniſſe obwalten. Sonſt iſt die Handlung unmöglich.

Uibrigens verſteht es ſich wohl von ſelbſt, daß, um als

ſittliche Urſache einer Handlung erklärt werden zu kön

nen, man müſſe vorausgeſehen haben, oder doch haben

vorausſehen können, daß aus dem Einfluſſe die Hand

lung erfolgen werde, oder doch erfolgen könne; und

dann muß der Einfluß der Verübung der That voraus



&48 === A

gegangen ſeyn. Sonſt kann man für keine ſittliche Ur

ſache der verübten That erklärt werden.

§ 183. -

Bey der Zurechnung kömmt es darauf an, ob eine

Handlung zugerechnet, und in wie fern ſie zugerechnet

werden könne. Nur freye Handlungen können zuge

- rechnet werden (§ 18o.). Die Beſtandtheile der Frey

heit ſind Selbſtthätigkeit, Zufälligkeit, und Vernunft,

oder Einſicht. Wo immer einer dieſer Beſtandtheile

mangelt, iſt die Handlung nimmer frey, und daher nicht

zurechnungsfähig. Daher die erſte Regel: Sandlungen,

die ganz und gar von unſerer Selbſtthätigkeit nicht

herrühren, können uns nicht zugerechnet werden.

Vermöge dieſer Regel können aus Mangel der Selbſt

thätigkeit uns nicht zugerechnet werden: 1) Hand

lungen, die bloß von Andern, ohne mindeſten unſern,

mittelbaren, oder unmittelbaren Einfluß ſind unternom

men worden. Daher können Kinder, und Verwandte

weder wegen der Vergehutigen der Eltern, und Verwand

ten beſtraft werden, noch auch wegen ihrer Verdienſte

auf Belohnungen Anſpruch machen. 2) Bloſſes Lei

den, bloſſe Duldungen, denen wir nicht widerſtehen

können. Dahin gehören die Empfindungen, und Re

gungen, die aus der unmittelbaren Vorſtellung der Ge

genſtände, in uns entſtehen, ohne daß die Vorſtellung

von uns abhängig war. 3) Schlechterdings erzwun

gene Handlungen, wobey wir uns bloß als ein phyſi

ſches Werkzeug verhalten. Anders iſt es bey gewiſſer

\maſſen, durch Androhung der Uibel, erzwungenen Hand

lungen. 4) Bloſſe Zufälle, d. i. Ereignungen, die

aus der Verbindung äuſſerer von uns ganz unabhängi

ger Dinge entſtehen. – Dahin gehören die durch Don

nerſtreiche erregten Feuersbrünſte, unvermeidliche Schif

brüche, Waſſergüſſe, Uiberſchwemmungen, Unfrucht

wax.
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barkeit der Erdſchone u. d. gl Ein anders wäre, wenn

man allem dieſem Unglücke hätte vorbeugen können, und

doch nicht vorgebeugt hat. -

§. 184. - -

Die zweyte Regel iſt: Sandlungen, die uns ganz,

und gar nicht zufällig ſind, die von unſerer Vill

kür gar nicht abhängen, können uns nicht zuge

rechnet werden. Den zufälligen Handlungen werden

die nothwendigen, und nnmöglichen entgegengeſetzt. Ver

möge dieſer Regel können daher aus Mangel der Zufäl

ligkeit nicht zugerechnet werden: 1) Haudlungen, die

von einer innern Vlothwendigkeit, von der natürlichen

Beſchaffenheit des Menſchen herrühren. Natürliche Stärke

des Körpers, ſchlanker Wuchs, Schönheit können Je

manden ſo wenig zum Verdieuſie, als natürliche Schwä

che des Körpers, natürliche Leibsgebrechen, und Häß

lichkeit zum Tadel und Schande zugerechnet werden.

2) Handlungen, die von einer äuſſern Vlothwendigkeit

herrühren; wiewohl dieſe auch ſchon aus Mangel der

Selbſtthätigkeit nicht zugerechnet werden können (§ 183.

2.) 3) Die Unterlaſſungen deſſen, deſſen Unterneh

mung entweder ſchon an, und für ſich, oder in Bezie

hung auf ein gewiſſes Subjekt unmöglich iſt. Es kann

nämlich etwas dem Einen möglich ſeyn, was dem An

dern unmöglich iſt. Und daher iſt es, daß etwas deu

Einen zugerechnet werden könne, was in Hinſicht auf

den andern unzurechnungsfähig iſt. Immer aber muß

hier darauf geſehen werden, ob nicht vielleicht Jemaud

ſelbſt ſich in die Unmöglichkeit verfetzt hat, gewiſſe Haud

lungen zu unternehmen, welche von Anderu unternom

unen werden können. Denn in ſo einem Falle könnte

ihm die Unterlaſſung immer uoch zugerechuet werden.
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§. 185. -

Die dritte Regel iſt: wo kein Gebrauch der ver

nunft, keine Einſicht in die Folgen der gandlung

möglich war, hat auch keine Zurechnung ſtatt. Ver

möge dieſer Regel können aus Mangel der Vernunft,

und Einſicht nicht zugerechnet werden: 1) Handlungen,

die von ſolchen unternommen werden, die ſich in dem

moraliſchen unvollkommenen Zuſtande, z. B. in

Wahnſinne, Raſerey, oder andern Sinnesverwirrung,

in der Kindheit befinden. Nur muß bey den Wahnſin

nigen, Raſenden, und überhaupt denjenigen, die ſich

in dem Zuſtande einer Sinnesverwirrung befinden, dar

auf geſehen werden, ob ſie nicht etwan heitere Zwi

fchenräume haben, und die Handlung vielleicht während

eines ſolchen Zwiſchenraumes verübt haben. Denn in

einem ſolchen Falle könnte immer noch einige Zurech

uung Platz greiffen. Wenn man Kinder, und Narren

züchtiget, ſo geſchieht es nicht vermöge der Zurechnung,

ſondern um ſie vermittels der Ideenaſſociation von ge

wiſſen Handlungen abzuhalten. 2) Handlungen, die

aus einer unvermeidlichen Unwiſſenheit unternommen

werden. Die Unwiſſenheit iſt entweder Unwiſſenheit des

Geſetzes, oder Unwiſſenheit der That, oder doch wenig

ſtens der Folgen der That. Das Geſetz iſt entweder ein

natürliches, oder ein poſitives. Eine vorgebliche Un

wiſſenheit der natürlichen Geſetze, beſonders wenn ſie

Grundgeſetze des Naturrechts, oder ſolche, die ſich zu

nächſt aus denſelben ableiten laſſen, oder zu deren Er

kenntniß man ohne müheſames Raiſonement durch täg

liche Erfahrung gelangt, kann nicht unvermeidlich ſeyn,

und daher von der Zurechnung nicht befreyen. Anders

verhält ſich die Sache in Anſehen jener natürlichen Ge

ſetze, die auf verborgenen Verhältniſſen der Dinge, auf

Thathandlungen beruhen, die nur durch müheſames
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Raiſonement erkannt werden können. So wie auch in

Anſehen der poſitiven Geſetze, in deren Rückſicht aller

dings auch eine unvermeidliche Unwiſſenheit eintreten

kann. Noch öfter aber kann man ſich in einer unver

meidlichen Unwiſſenheit in Anſehen einer That, oder

deren Folgen befinden, da es ſo äuſſerſt ſchwer iſt, die

ſelben einzuſehen, da die Kenntniß derſelben oft eine

ſehr lange Erfahrung erfordert, oft auch ganz wider

Vermuthen aus einer ſittlich böſen That, phyſiſch gute,

und aus einer ſittlich guten That phyſiſch böſe Folgen

ſich ergeben. In Anſehen des Einen hat die uännliche

Handlung nicht immer die nämlichen Folgen, die ſie in

Anſehen des Andern hat. Der Eine kann ſie einſehen,

der Andere nicht. Es kann ſeyn, das der Eine ſich in

einer unvermeidlichen, der Andere nur in einer vermeid

lichen Unwiſſenheit befinde. Richtig iſt es, daß die un

vermeidliche Unwiſſenheit, der unvermeidliche Irrthum,

und das, was aus ſelben geſchieht, aus Mangel der

Einſicht, uicht zugerechnet werden könne. Ob ſie aber

in einem einzelnen Falle wirklich vorhanden ſey, iſt

nicht ſelten ſehr ſchwer zu beſtimmen. Es könnmt dabey

auf den Handelnden, deſſen Erziehung, und Umgaug,

auf den Ort, auf die Zeit, und andere Umſtände an. -

3) Handlungen, die in der Trunckenheit unternommen

werden. Nur muß man die willkürliche, und unwill

kürliche, dann die volle, und nicht volle Trunkenheit

unterſcheiden. Nur jene Handlungen, die in einer um

willkürlichen, und zmar vollen Trunkenheit unten

nommen werden, können nicht zugerechnet werden; denn

hier iſt weder die Trunkenheit, noch die in derſelben un

ternommene Handlung zurechnungsfähig; weil da alle

Einſicht, und daher auch Freyheit mangelt. Anders iſt

es, wenn die Trunkenheit eine willkürliche, oder zwar

unwillkürliche, aber keine volle war. Denn in jenem
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sie iſt die Handlung wenigſtens in ihrer Urſache; in

dieſem Falle aber die Handlung ſelbſt wenigſtens einiger

maſſen frey, und daher in ſo fern auch zurechnnngsfä

hig. Beſonders würde bey einer willkürlichen, wenn

auch vollen Trunkenheit dann die Zurechnung ſtatt fin

den, wenn der Betrunkene es bereits aus Erfahrung

weiß, daß er in der Trunkenheit zu gewiſſen Handlun

gen geneigt ſey, und ſie zu verüben pflege, weil er da

die Schädlichkeit der Trunkenheit vorausſieht, und den

noch die Folgen derſelben will. Sollte aber Jemand gar

in der Abſicht ſich der Trunkenheit ergeben, um in der

ſelben deſto muthiger die vorhabende That zu vollfüh

ren; dann würde auch die volle Zurechnung Platz greif

fen; weil ſich ein ſolcher ſelbſt in die Unvermögenheit

verſetzt, von ſeinem gefaßten Vorſatze abzuſtehen. 4)

Handlungen, die im Schlafe, im Traume verübt wer

den; weil dann die deutlichen Ideen, die Einſicht auf

hören. Allein in ſofern man vorausſehen konnte, daß

man im Schlafe gewiſſe Handlungen unternehmen könne,

und man ſich ſelbſt in Gelegenheit ſie zu unternehmen

verſetzte, würde intner noch eine Zurechnung ſtatt

finden.

- §. 186.

Bey der Zurechnung könnt es nicht bloß darauf

an, ob eine Handlung zugerechnet werden könne, oder

nicht. Auch darauf kömmt es an, in wiefern eine

Handlung zugerechnet werden könne. Nur ſittliche Hand

lingen können zugerechnet werden (§ 18o.). Die Sitt

lichkeit der Handlungen iſt nicht überall gleich. Sie hat

Grade (§ 17o.– § 173). Daher muß auch die Zu

rechnung der Handlungen verſchieden ſeyn, und Grade

haben. Der Maaßſtab der Zurechnung beruhet auf

der objektiven, und ſubjektiven Sittlichkeit der Hand

lungen, d. h. auf den Folgen, die ſich aus einer Hand

Yd
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lung entweder wirklich ergeben haben, oder doch ihrer

Natur nach, hätten ergeben ſollen, wenn ſie nicht durch“

beſondere Umſtände wären verhindert worden, und auf

der Abſicht des Handelnden, auf den Beweggründen,

aus welchen er die Handlung unternommen hat, auf der

Freyheit deſſelben. Denn der Werth, oder Unwerth ei

ner Sache überhaupt, folglich auch einer Handlung,

beſteht in dem Nutzen, oder Schaden, den ſie bewirkt.

Je mehr Nutzen, oder Schaden alſo durch eine Hand

lung bewirkt wird, deſto gröſſer wird ihr Werth, oder

Uuwerth ſeyn. Der Nutzen einer Handlung kann nur

in dem Beytrage zum gemeinſamen Wohl aller Men

ſchen, zur Erreichung des Zweckes der Schöpfung, der

Abſichten des Schöpfers beſtehen. Ob dieſer Bevtrag

-
gröſſer, oder kleiner ſey, ergibt ſich aus den Folgen der

Handlung. Je mehr gute, oder böſe Folgen alſo eine

Handlung hat, einen deſto gröſſern Nutzen, oder Scha

den bewirkt ſie auch. Einen deſto gröſſern Anſpruch hat

auch der Handelnde auf Belohnung, und Verdienſt,

oder auf Strafe und Tadel. Eine den Geſetzen gemäß

unternommene Handlung heißt eine rechtmäßige, löbli

che, lobenswürdige; ſo wie eine den Geſetzen zuwider

unternommene Handlung eine unrechtmäſſige, unlöbliche,

tadelnswürdige heißt (§ 161.), Je mehr gute, ober

böſe Folgen aber eine Handlung hat, deſto gröſſer iſt ihre

Recht - oder Unrechtmäſſigkeit, Lobens- oder Tadelns

würdigkeit, weil jede gute oder böſe Folge ſchon für ſich

ein Beweggrund iſt, die Handlung zu unternehmen,

oder zu unterlaſſen, und jeder Beweggrund ſchon eine

Verbindlichkeit, ein Geſetz bewirkt. Je mehr gute, oder

böſe Folgen alſo eine Handlung hat, deſto mehr Be

weggründe ſind vorhanden, ſie zu unternehmen oder zu

unterlaſſen, und daher deſto mehr Verbindlichkeiten, und

Geſetze. Sieht man auf die Abſiht des Handelnden,
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auf die Beweggründe, die ihn zur Handlung beſtimm

ten, auf deſſen Freyheit, ſo erkennt man daraus die

Denk- und Gemüthsart, die Neigungen, den Karakter

des Handelnden, der um ſo lobens - oder tadelnswürdi

ger iſt, je edler, uneigennütziger, oder je unedler, ei

gennütziger die Abſicht, und die Beweggründe waren,

aus welchen gehandelt worden iſt. Auch ſieht man dar

aus, ob noch mehrere ſolche gute , oder böſe Handlun

gen von dem Handelnden zu erwarten, oder zu befürch

ten ſiud. ')

*) Indeſſen iſt der hier aufgeſtellte Maaßſtab der

Zurechnung zum Verdienſte, Lobe, oder Tadel

von dem Maaßſtabe der Verbrechen, und

Strafen im Staate zu unterſcheiden, von

welchen letztern im allgemeinen Staats- und

in dem peinlichen Rechte gehandelt wird.

A ,

- * §. 187.

Aus dem aufgeſtellten Maaßſtabe der Zurechnung

wird ſich in dieſem und den folgenden §§ beurtheilen

laſſen, was für Handlungen Jemanden mehr, oder we

niger zum Lobe, oder zum Tadel zugerechnet werden

können. Nämlich eine Handlung wird nur in ſo fern

zugerechnet, als ſie von der Freyheit abhängt. Je gröſ

er alſo die Freyheit iſt, je mehr eine Handlung von ihr

abhängt, deſto mehr wird ſie zugerechnet. Die Beſtand

theile der Freyheit ſind: Selbſtthätigkeit, Zufälligkeit,

und Vernunft, oder Einſicht. Nach der gröſſern, oder

kleinern Aeuſſerung jedes dieſer Beſtandtheile bey einer

Handlung richtet ſich auch die Zurechnung derſelben. Je

gröſſer alſo die Selbſtthätigkeit iſt, je mehr Kraft, Muth,

Anſtrengung, und Entſchloſſenheit bey einer Handlung

geäuſſert wird: deſto mehr gute, oder böſe Handlungen

ähnlicher Art laſſen ſich von einem ſolchen erwarten, oder

befürchten. Daher wird eine ſchwere Unternehmung,
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eine ſchwere Handlung ſowohl zum Lobe, als zum Ta

del mehr zugerechnet, als eine leichte. Aus dieſem

Grunde iſt der Sieg deſto herrlicher, je gröſſern Wider

ſtand die feindlichen Truppen leiſteten. Die Wohlthä-"

tigkeit deſſen, der die Gelegenheit dazu aufſicht, nimmt

ſich mehr aus, als deſſen, der ſich erſt durch eine be- -

queme Gelegenheit, und andere Umſtände dazu beſtim

inen läßt. Hingegen je leichter es war eine Handlung "

zu unternehmen, deſto mehr wird die Unterlaſſung der- -

ſelben zugerechnet; denn da ſteht die Unterlaſſung deſto

mehr in unſerer Macht. Selbſt die Leichtigkeit ſollte

ſchon ein Beweggrund ſeyn, die Handlung zu unterneh

men; und wenn Jemand ſchon die leichten Pflichten

nicht erfüllt; ſo läßt ſich um ſo weniger die Erfüllung

der ſchweren von ihm erwarten. Ferner je mehrere Be

weggründe vorhanden ſind eine Handlung zu unterlaſſen, ſº

und ſie wird dennoch unternommen; deſto mehr wird -

ſie zugerechnet. Uiberhaupt: je mehr es in dem Han

delnden ſelbſt liegt, ſich zu einer Handlung zu beſtim

men, je minder er durch äuſſere Beweggründe, Anlo

ckungen, und Gelegenheit zur Handlung aufgefordert

wird, je mehr Schwierigkeiten er zu überwinden hat,

je länger er dabey verweilt, je entſchloſſener er zu Werke

geht: deſto gröſſer wird die Zurechnung ſeyn.

§. 188.

Je zufälliger eine Handlung iſt, je mehrere Arten

zu handeln vorhanden ſind, deſto mehr wird ſie zum

Verdienſte, oder zum Tadel zugerechnet. Denn je zu

fälliger die Handlung iſt, je weniger der Handelnde ſie

zu unternehmen genöthiget iſt; deſto mehr iſt er als Ur

heber derſelben zu betrachten. Daher wird 1) eine frey

willige, mit Luſt, und Vergnügen, aus eigener Be- FF S.

ſtimmung unternommene Handlung zum Verdienſte o- “N

wohl, als zum Tatel mehr zugerechnet, als ein
-

-
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freywillige, ans Gramm unternommene, nnd gewiſ

ſermaſſen erzwungene Handlung, denn von demjenigen,

der freywillig, mit Luſt und Vergnügen handelt, laſſen

ſich noch mehrere Handlungen erwarten, oder befürchten,

als vºn demjenigen, der nur durch Umſtände zur Hand

luna beſtimmt wird. 3) Eine in Colliſion der Pflich

ten unrecht gemachte Ausnahme wird weniger zuge

rechnet, als wenn die Handlung auſſer der Colliſiou un

ternommen würde. Man kann hier auf kein verderbtes

Herz ſchlieſſen. Auſſer der Colliſion wird die Handlung

nicht zu befürchten ſeyn. 3) Eine bloß gerechte Hand

Iung iſt minder lobenswürdig, als eine billige. Denn

es iſt leichter gerecht zu ſeyn, als billig; indem es leich

ter iſt jedem das Seinige zu laſſen, Niemanden etwas

von dem Seinigen zü entziehen, als etwas von dem

Eigenen andern zu geben. Die Erfüllung der Gerech

igkeitspflichten iſt etwas Gewöhnliches, und ſie können

auch erzwungen werden. Die Billigkeitspflichten aber

ſind freywillige Handlungen, und werden als verdienſt

Iicher angeſehen. Hingegen wird eine ungerechte Hand

Inng mehr zum Tadel zugerechnet, als eine unbillige.

Denn jene iſt gemeinſchädlicher, und ſchwerer, weil

Furcht vor dem Zwange davon abhalten ſoll; dieſe

aber iſt weder ſo ſchädlich, noch ſo ſchwer; es iſt nur

zu leicht Jemanden nichts von dem Unſrigen zu geben.

- I89. -

Die Zufälligkeit zu handeln wird vermindert, wenn

man von einer entferuten Urſache zu handeln beſtimmt

wird. Daher wird ordentlicher Weiſe der entfernten

11rſache die That mehr zugerechnet, als der nächſten;

weil jene ſich von ſelbſt, aus freyem Antriebe zur Hand

lung beſtimmt; dieſe hingegen wird ſchon von jener

beſtimmt, und handelt nicht ganz zufällig. Befände

ſich etwan die nächſte Urſache in einer unüberſteigkichen

Unwiſ

--
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Unwiſſenheit, ſo würde ihr die That nicht einmahl zu

gerechnet werden können. Man ſagt: ordentlicher Weiſe;

denn in einzelnen Fällen müßte immer auf die Stärke

des Einfluſſes der entfernten Urſache auf die nächſte,

auf die ſtärkere, oder ſchwächere Beſtimmung dieſer durch

jene, auf den Grad der Eiuſicht der nächſten, auf den

Affekt der entfernten Urſache, und auf andere dergleichen

Umſtäude geſehen werden. Je mehr die nächſte Urſache

ſchon ſelbſt zur Handlung entſchloſſen war, je weniger

ſie von der entfernten abhieng, je ſchwächern Einfluß

dieſe auf jene hatte, je ſchwächerer Mittel ſie ſich zu de

ren Beſtimmung bediente: deſto weniger wird der ent

fernten Urſache die That zugerechnet. Hätte die nächſte

Urſache für ſich ſchon die Handlung unternommen, auch

ohne Zuthun der entfernten, wäre dieſe in einem Affek

te, jene bey voller Uiberlegung geweſen, ſo würde je

ner die That mehr zugerechnet werden, als dieſer. Sehr

viel kömmt hier auf die Beſchaffenheit ſowohl der näch

ſten, als der entfernten Urſache an, und auch auf die

Art, und Weiſe, wie jene von dieſer zur Handlung be

ſtimmt wird.

§. 190.

Nicht bloß auf die Selbſtthätigkeit des Handeln

den (§. 187.) und auf die Zufälligkeit zu handeln (§. 188.

u. 189.) ſondern auch auf den Grad der Einſicht des

Handelnden, und deſſen Gebrauch der Vernunft (§. 187.)

muß bey der Zurechnung geſehen werden. Je gröſſer

die Aufmerkſamkeit des Handelnden iſt, je deutlicher ſeine

Einſicht in die Folgen der Handlung, je tiefer ſeine Ui

berlegung, je lebhafter, und deutlicher die Vorſtellung

der Vortrefflichkeit, oder Schädlichkeit einer Haudlung

iſt: deſto mehr muß ſie zum Verdienſte, oder zum Tadel

zugerechnet werden. Denn da fallen dem Handelnden

mehr Beweggründe auf, die Handlung zu unternehmen,

R
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oder zu unterlaſſen. Er fühlt eine Snmute von Ver

bindlichkeiten dazu. Und nach dem Maaſſe der Beweg

gründe, und Verbindlichkeiten richtet ſich die Zurechnuug.

unſtreitig iſt uns der Mann ſchätzbarer, der aus Uiber

legung, und Einſicht Wohlthaten ausſpendet, als der

es ohne Uiberlegung, ohne Wahl, nur aus Schwäche

des Herzensthut. So wie derjenige, der aus Einſicht

und wohlbedächtlich böſe handelt, weit verabſcheuungs

würdiger, und gefährlicher iſt, als derjenige, der nur

unüberlegt Böſes thut. Aber nicht bloß auf die Menge

der Beweggründe; auch auf deren innere Beſchaffenheit

muß bey der Zurechnung geſehen werden. Je ſchöner,

edler, erhabener, und gemeinnütziger die Beweggründe

ſind, aus welchen die That unternommen wird, deſto

verdienſtvoller iſt die That, deſto ſchätzbarer der Urheber

der That. Und umgekehrt: je unedler, je eigennütziger,

niedriger, gemeinſchädlicher die Beweggründe ſind, wel

cben die That ihr Daſeyn verdankt, deſto ſchändlicher iſt

ſie, deſto verabſcheuungswürdiger iſt der Thäter. Darin

liegt der wichtige Unterſchied zwiſchen dem Menſchen

freunde, der, um andern das Leben zu retten, ſein ei

genes der Gefahr ausſetzt, und dem Seilſchwinger, der

aus Gewinnſucht ſein Leben preis gibt. Freylich iſt es

ſchwer, oft auch unmöglich zu wiſſen, aus welchen Be

weggründen gehandelt wird. Allein man hüte ſich, Je

mandes Verdienſte zu nahe zu treten, unter den Vor

wande, daß ihn vielleicht unlautere Beweggründe zU

handeln mochten beſtimmt haben. Darin liegt zugleich

die Urſache, warum ſich die Zurechnung nach der Ge

burt, Erziehung, Aufklärung, Religion, nach dem Au

ſehen, Stande, Amte, nach der Würde, des Handeln

den richtet, weil nach Verſchiedenheit dieſer Umſtände

Jemand mehr, oder weniger Beweggründe hat zu han

deln, oder nicht zu handeln. Man glaube ja nicht, da
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dadurch etwaiin behauptet werde, es gebe nach Verſchie

denheit dieſer Verhältniſſe eine verſchiedene Sittenlehre.

Nein; dieſe muß gleich anweudbar ſeyn auf den Regenten

wie auf den Unterthan; auf den Uuwiſſenden, wie auf

den Gelehrten; auf den Städter, wie auf den Bauer;

auf den ehrlichen Mann, wie auf den Schurken; auf

den Abergläubiſchen, wie auf den Ungläubigen; aufden

Philoſophen, wie auf den Prieſter. Vielmehr muß eben

wegen der gleichen Anwendbarkeit der Sittenlehre, bey

der Zurechnung auf die Verſchiedenheit erwähnter Uin

ſtände Rückſicht genommen werden.

§. 191. / -

Jede vermeidliche geſetzwidrige Handlung heißt Ver

gehen, Verſchulden, Schuld im weitläufigſten Ver

ſtünde. Wenn man aber der Urſache nachſpürt, warum

eine Handlung wider das Geſetz unternommen wird: ſo

fällt eine dreyfache auf; 1) weil man das Geſetz, die

Folgen einer Handlung aus einer unüberſteiglichen Un

wiſſenheit gar nicht weiß; 2) weil man das Geſetz, die

Folgen der Handlung zwar nicht weiß, aber aus einer

überſteiglichen Unwiſſenheit. Bey einer gröſſern Auf

nerkſamkeit könnte man ſie wiſſen. Solche Handlungen

nun, deren Folgen man nur aus einer überſteiglichen Un

wiſſenheit nicht einſieht, die man aber bey einer gröſſern

Aufmerkſamkeit einſehen könnte, heiſſen Schuldhand

lungen, Verſehen, Verſchulden im engern Verſtande.

3) Weil man die Folgen einer Handlung, das Geſetz

zwar kennt, und einſieht; aber man beſtrebt ſich durch

andere ſinnliche Reize angetrieben, deren Vorſtellung

und Einwirkung zu verdrängen; und dann handelt man

vorſetzlich, boßhaft. Schuldhandlungen werden aus

Mangel des Verſtandes; boßhafte Handlungen hingegen

aus Mangel des Willens verübt. Jene unternimmt

man, weil man die Folgen derſelben nicht kennt die

R 2
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man aber bey einer gröſſern Aufmerkſamkeit kennen könn

te. Dieſe hingegen unternimmt unau, weil man zwar

deren Folgen kennt, aber nicht will, daß ſie auf uns

wirken ſollen, um die Handlung verüben zu können.

Offenbar werden boßhafte Handlungen mehr als Schuld

handlungen zugerechnet; weil bey jenen die Einſicht

gröſſer iſt, als bey dieſen. Der Boßhafte verräth eine

böſe Neigung, die ſchwer auszurotten iſt. Der Nach“

läſſige htngegen verräth uur Unaufmerkſamkeit - Ber“

ſtreuung, die nicht ſo ſchwer zu heben iſt. Jemanden

aufmerkſam zu machen iſt viel leichter, als ihm gute

Geſinnungen einzuflöſſen, ſein Herz zu beſſern. Uibri

gens iſt wohl von ſelbſt aufliegend, daß ſowohl die Bos

heit, als das Verſehen Grade haben, und nach Ver

ſchiedenheit derſelben bald mehr, bald weniger zuge

rechnet Werden köune. -

§ 192.

Beyboshaften Handlungen kömmt es auf das Maaß

der Uiberlegung und des gefaßten Entſchluſſes, auf die

Abſicht an. Uiberlegen heißt bey ſich überdenken, ob,

nnd wie, eine Handlung unternommen werden ſoll.

Wird dieſes beſtimmt, ſo entſchließt man ſich. Der

Entſchluß iſt die Beſtimmung des Willens etwas zu

thun, oder nicht zu thun. Jener Akt des Willens, wo

durch die Ausführung des Entſchluſſes feſtgeſetzt wird,

heißt vorſatz. Dasjenige, was der Handelnde durch

ſeine Handlung erreichen, bewirken will, heißt Abſicht.

Wer überlegt handelt, ſtellt ſich die Folgen der Hand

lung vor, er überdenkt die Umſtände, wählt ſich die Mit

tel zur Ausführung der Handlung, iſt aufmerkſam, und

handelt aus voller Erkenntniß und Einſicht. Wer hin

gegen unüberlegt handelt, ſtellt ſich die Folgen der

Handlung gar nicht, oder nicht deutlich genug vor, er

iſt unaufmerkſam, leichtſinnig, er unternimmt die Hand
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lung nicht aus voller Erkenntniß, aus Einſicht in die

Folgen derſelben. Eine überlegte Handlung wird da

her mehr, als eine unüberlegte zuzurechnen ſeyn. (§.

1 90.). Auch die Uiberlegung ſelbſt hat Grade, nach

welchen ſich die Zurechnung richten muß. Wird eine

Handlung aus Vorſatz beſchloſſen; ſo wird ſie ſchon im

innern Gerichte, d. h. vor den Richterſtuhle der höch

ſten Vernunft zugerechnet. Wird der Vorſatz auch aus

geführt, ſo wird ſie auch im äuſſern Gerichte, d. h.

vor den Richteriuhe der Menſchen zugerechnet. Doch

kann der Vorſaß im äuſſern Gerichte nur dann zuge

rechnet werden; wenn er ſich durch äuſſere Handlungen

bereits offenbaret. Aber dann wird er auch um ſo mehr

zugerechnet werden können, je freyer er war, und je

weiter man darinn ſchon vorgerückt war. Iſt der Vor

ſaß nicht ausgeführt worden, ſo wird zu ſehen ſeyn,

ob er aus Reue des Handelnden; oder wegen ſeiner

Unvermögenheit, und anderer zufälliger von ihm un

abhängiger Sinderniſſe nicht ausgeführt worden ſey.

Ju erſten Falle wird entweder gar keine, oder nur eine

geringe; im zweyten Falle aber die volle Zurechnung

ſtatt finden. - - -

S. 193.

Die Abſicht iſt entweder gauptabſicht, welcher

wegen allein ſchon der Handelnde die Handlung uns

Kernommen haben würde; oder Lebenabſicht, wel

cher wegen allein die Handlung nicht würde unternom

enen worden ſeyn. Was aus der Hauptabſicht geſchieht

wird mehr zugerechnet, als dasjenige, was nur aus

der Nebenabſicht geſchieht. Denn auf das, was aus je

ner geſchieht, wird der Willenstrieb eigends gerichtet,

es iſt volle Erkenntniß, Einſicht und Freyheit da. Hin

gegen zu dem, was aus dieſer geſchieht, wird man erſt

durch Gelegenheit, und andere Umſtände gereizt, es iſt
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die Selbſthätigkeit, Zufälligkeit, und Einſicht kleiner.

Wird durch eine unternommene Handlung wirklich jene

Folge bewirkt, die der Handelnde bey Unternehmung

der Handlung beabſichtet hatte, ſo ſchreibt man ihm eine

eigentliche (directe) Abſicht zu. Wird aber durch eine

unternommene Handlung zwar nicht jene Folge, die der

Handelnde beabſichtet hat, aber doch eine ſolche bewir

ket, die gewöhnlich aus dieſer Handlung zu entſte

hen pflegt, und die der Handelnde leicht hätte voraus

ſehen können: ſo ſchreibt man ihm eine uneigentliche

(indirecte) Abſicht zu. Dieſe Unterſcheidung der Ab

ſicht iſt freylich nicht für das innere Gericht. Nach die

ſem iſt eine Handlung entweder abſichtlich unternommen

worden, oder unabſichtlich; je nachdem der Handelnde

die aus derſelben entſtandene Folge gewollt, oder nicht

gewollt hat. Allein, vor dem äuſſern Gerichte pflegt

dem Thäter manchmal eine uneigentliche Abſicht zur

Laſt gelegt zu werden. Damals nämlich, wenn es ge

wiß iſt, daß er eine böſe Handlung habe nuternehmen

wollen, ſelbe wirklich unternommen hat, und daraus

eine Folge entſtanden iſt, die gewöhnlich daraus zu

entſtehen pflegt, und die der Thäter leicht hätte voraus

ſehen können. Iſt man in ſo einem Falle gleich nicht

gewiß, oö der Thäter die bewirkte Folge wirklich gewollt

habe, ſo kann man doch annehmen, daß es ihm gleich

gültig war, ob dieſe, oder jene Folge aus ſeiner Hand

lig entſtehe. Und es ſcheint, daß man dieſes um ſo

mehr annehmen müſſe, weil es ſonſt von dem Eigendün

ke des Thäters abhangen würde, ob ihm ſeine That als

eine ab - oder unabſichtliche zugerechnet werden ſoll.

Man heilt auch die Bosheit in eine vorhergehende, und

in eine nachfolgende. Hat der Handelnde ſchon vor,

oder bey der Unternehmung der Handlung gewollt, daß

eine beſtimmte, beabſichtete Folge aus derſelben entſtehen
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ſoll, ſo legt man ihm eine vorhergehende Bosheit (do

lus ex propoſito) zur Laſt. Hat er die aus ſeiner

Handlung entſtandene Folge zwar nicht gewollt, aber,

nachdem ſie aus Verſehen, oder Zufall, daraus entſtan

den iſt, billiget er ſie; ſo ſchreibt man ihn eine nach

folgende Bosheit (dolus ex re) zu. Die erſtere wird

offenbar mehr zugerechnet, als die letztere; weil die Er

kenntniß und Einſicht, und Selbſtthätigkeit vorherging,

un mehr böſe Neigung verrathen wird. -

§. 194.

Der Fleiß beſtehet in einem geſchickten Gebrauche

ſiner Fähigkeiten, und Mittel einen guten Endzweck zu

ereichen. Die Unterlaſſung des ſchuldigen Fleiſſes heißt

Lachläſſigkeit, und der geſetzwidrige Gebrauch ſeiner

Fähigkeiten und Mittel wird tnißbrauch genannt. Die

Rechtsgelehrten theilen den Fleiß in den abſoluten und

ypothetiſchen, oder relativen ein. Bey jenem ſieht

nan blos auf die Erreichung des Endzweckes; bey die

ſm aber wird auf die angewendeten Fähigkeiten, Kräf

t und Mittel des Handelnden geſehen. Der abſolute

Feiß kann bey zween Menſchen gleich ſeyn, ungeachtet

dr relative verſchieden iſt. Beyde können den nämli

chn Zweck erreichen, wiewohl mit verſchiedener Anſtren

gug ihrer Kräfte. Wenn man daher den Fleiß eines

Minſchen richtig beurtheilen will, ſo muß nebſt dem ab

ſolten auch der relative Fleiß in Betracht gezogen wer

der, denn Niemand kann zu etwas unmöglichen ver

buden ſeyn, und doch kann dem einen etwas möglich

ſey: was dem andern unmuöglich iſt. Dann ſteht der

moriſche Werth des Fleiſſes im geraden Verhältniſſe

mit :m hervorgebrachten Guten, und im umgekehrten

Verhltniſſe mit den Fähigkeiten und augewendeten Mit

teln. Je geringer die Fähigkeiten waren, je weniger

MittJemand anzuwenden hatte, und je mehr er dadurch
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dennoch Gutes bewirkte, deſto gröſſer iſt der Fleiß; und

je mehr Fähigkeiten und Mittel Jemand anzuwendet

hatte - und je weniger Gutes dadurch bewirkt wurde,

deſto kleiner iſt der Fleiß. So wie die Fähigkeiten, der

Menſchen, die Mittel derſelben, und die Anſtrengung

ihrer Kräfte verſchieden ſeyn können, gibt es auch er

ſchiedene Grade des Fleiſſes, und der demſelden enge

gengeſetzten Nachläſſigkeit. Drey Grade pflegen ineſ

ſen beſonders unterſchieden zu werden, nach welchen er

Fleiß in den höchſten, geringſten und mittelmäſſigen eing

theilt wird. Der höchſte beſteht darinn, daß man nichs

urterläßt, was nach den beſten Einſichten für nöthig unn

möglich gehalten werden kann, um das Böſe zu verhin

dern, und das Gute zu befördern. Den geringſten

wendet man an, wenn man etwas, aber das wenigſt

von dem thut, was möglich und nöthig war. Mittel

mäſſit endlich iſt er, wennt man eben ſo viel thut,

verabſäumet von dem, was denſelben vollkommen ge

m 1. bt hätte. Nach dem Gewiſſen iſt es jedes Menſche

Pflicht den möglichſten, alſo den höchſten Fleiß anzuwende

Das äuſſere Gericht aber fordert nicht allezeit ſo viel.

Bey Beurtheilung der Schuld oder Nachläſſigkeit muß fo

gende Regelbeobachtet werden: je gewöhnlicher die geſe

widrigen Folgen aus einer Unternehmung, oder Utte

laſſung entſtehen, je leichter der Erfolg der Handlung v

dem Handelnden hätte vorausgeſehen werden können, ud

je ſtärker dieſer vermög der ihm beſonders obliegenn

Pflichten zur Aufmerkſamkeit verpflichtet war: deſto gfſ

ſer iſt die Schuld, die Nachläſſigkeit deſſelben.

- § 195.

Wenn es bey der Zurechnung überhaupt aufhen

Grad der Erkenntniß und Einſicht ankommt, ſo huß

nothwendig bey derſelben auch auf das Alter, T

rantent, Klima, auf die Erziehung, Nahrungsart Af
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fekte Rückſicht genommen werden; weil alle dieſe Be

ſtimmungen auf die Denkart und Neigungen, und folg

- lich auch auf die Erkenntniß Einfluß haben. Auf das

Alter. So lange ſich noch gar keine Verſtandskräfte,

keine deutlichen Ideen äuſſern, hat keine Freyheit, und

folglich keine Zurechnung ſtatt. So bald ſich die Deut

lichkeit und Vollſtändigkeit der Ideen äuſſert, findet auch

ſchon eine Zurechnung Platz. In welchem Alter aber dieſes

geſchehe, läßt ſich im allgemeinen, überhaupt unmöglich

beſtimmen, weil es bey jedem einzelnen Menſchen vom

Teinperamente, Klima, Erziehung, Umgange und hun

dert andern Umſtänden abhängt. Man hat Beyſpiele

von Kindern von beynahe männlichen Sinne; man hat

aber auch Beyſpiele von kindiſchen Jünglingen. Die

Geſetzgeber in Staaten ſind indeſſen doch genöthiget,

hierin eine gewiſſe Anzahl der Jahre feſtzuſetzen, um der

ſo ſchädlichen Willkür der Richter einiges Richtmaaß zu

ſetzen. Sie nehmen das unter dieſem Himmelsſtriche

Gewöhnliche zur Richtſchnur bey dieſer Beſtimmunng

an. Man glaube aber ja nicht, daß mit dieſem Alter

auch ſchon die volle Zurechnung eintreten müſſe. Im

mer köamt zu bedenken, daß bey ſehr jungen Leuten

weder die Erfahrung, noch die Deutlichkeit und Voll

ſtändigkeit der Begriffe in dem Maaße, wie bey Er

wachſenen vorhanden ſey; daß bey ihnen gröſkentheils

alles noch bloſſes Gedächtnißwerk ſey; ſie haben noch

nicht gelernet die ſpekulativen Lehren auf das praktiſche

Leben anzuwenden, wenigſtens läßt ſich jener Grad der

Uiberlegung bey ihnen nicht vorausſetzen, als bey Er

wachſenen; daß manche Beweggründe bey ihnen ent

weder noch gar nicht, oder doch in dem Grade nicht

wirkſam ſeyn, wie bey Erwachſenen; daß ſie endlich zur

Nachahmung geneigt ſeyn, mehr aus Nachahmung, als

Bosheit handeln. – Auch hohes Alter führt manche

-
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Schwächen des Kindesalters mit ſich, und deswegen

wird auch auf daſſelbe bey der Zukechnung Bedacht zu

nehmen ſeyn. Die Temperamente gründen gewiſſe

Neigungen, verhindern deutliche Erkenntniß, vermin

dern die Zufälligkeit der Handlungen, und eben deßwe

gen muß in manchen Fällen bey der Zurechnung auch

auf dieſelben Rückſicht genommen merden. Der Affekt

kann zwar von der Zurechnung nie ganz entſchuldigen,

weil es immer in der Macht des Menſchen liegt, dem

Ausbruche deſſelben vorzubeugen, der Gelegenheit, in

der er in Affekt verſetzt werden könnte, auszuweichen,

ſich öfter die Beweggründe der Handlungen, die er im

Affekte zu unternehmen pflegt, vorzuhalten, und ſo ſich

die Erinnerung an dieſelben auch während des Affektes

zu erleichtern, und vor den Ausſchweifungen des Affekts

ſich in Acht zu nehmen. Allein, wenn die Urſache des

Affektes ohne Veranlaſſung, ohne Verſchulden des in

Affekt Verſetzten herbeygeführt worden, wenn ſie eine ge

rechte Urſache, eine ſolche nämlich wäre, durch die auch

andere rechtſchaffene Leute in Affekt verſetzt zu werden

pflegen, wenn endlich die zuzurechnende That in der er

ſten Hitze, im erſten Aufbrauſen des Affektes wäre ver

übt worden: ſo ſcheint es allerdings, daß der Affekt die

Zurechnung vermindern müſſe; weil ſo ein Zuſtand un

ſtreitig die Erkenntniß und Einſicht des Handelnden

vermindert, und einen ſolchen Menſchen für die Geſell

ſchaft nicht ſo gefährlich macht. Daß Klima, Lahrungs

art und Erziehung auf die Denkart und Neigungen

des Menſchen und eben deswegen auf ſeine Erkenntniß,

und Einſicht keinen geringen Einfluß haben, iſt eine

längſt entſchiedene Sache. Es iſt daher bey der Zu

rechnung auch darauf Rückſicht zu nehmen.
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§. 196.

Eine Handlung, die in mehrere verſchiedene Hand

lungen aufgelößt werden kann, heißt eine zuſammen

geſetzte, ſo wie jene, die in mehrere von ihrem Be

griffe nicht verſchiedene Handlungen nicht aufgelößt wer

den kann, eine einfache Handlung genennt wird. Durch

Unternehmung einer zuſammengeſetzten Handlung wird

eine Summe von Handlungen bewirkt, deren jede für

ſich ſchon zugerechnet werden kann. Je zuſammenge

ſetzter eine Handlung iſt, aus deſto mehr einfachen an

ud für ſich ſchon zurechnungsfähigen Handlungen beſte

het ſie. Eine zuſammengeſetzte Handlung iſt alſo mehr,

als eine einfache, und je zuſammengeſetzter ſie iſt, de

ſto mehr iſt ſie zuzurechnen. Daher iſt Raubmord

mehr, als Raub ohne Mord zuzurechnen. Aus eben

dieſem Grunde muß bey der Zurechnung auch auf die

Gewohnheit Rückſicht genommen werden, weil ſie ei

ne aus mehreren einfachen unternommenen Handlun

gen entſtandene Fertigkeit iſt. Auch laſſen ſich von ei

nem aus Gewohnheit Handelnden noch mehrere Hand

lungen erwarten, oder beſorgen.

§. 197.

Die Macht Handlungen zuzurechnen, heißt das Ge

richt im moraliſchen Verſtande. Denn das Gericht im

phyſiſchen Verſtande bedeutet den Ort, wo über Handlun

gen geurtheilt, Recht geſprochen wird. Ungezweifelt hat

einmal Gott als der weiſeſte und gerechteſte Richter

und Herr die Macht, das Recht menſchliche Handlun

gen zuzurechnen, die Menſchen derſelben wegen zu be

lohnen und zu beſtrafen. Aber auch die Menſchen ha

ben dieſe Macht, und zwar nicht nur im Staate,

ſondern auch ſchon im Stande der Natur, auſſer dem .

Staate haben die Menſchen im Falle einer Beleidigung

das Recht, dem Beleidiger die Beleidigung zuzurechnen,
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ihn mit Gewalt einzuſchränken, wegen der Beleidigung

zu beſtrafen. Daher die Eintheilung des Gerichts in

das göttliche, und menſchliche. Der Unterſchied zwi

ſchen dieſen beyden Gerichten liegt darinn: im göttli

chen werden auch die innern menſchlichen Handlungen,

und zwar immer auf die gerechteſte Art zugerechnet.

Im menſchlichen Gerichte hingegen können nur äuſſere

Handlungen beurtheilt, und zugerechnet werden, und

ſelbſt bey der Zurechnung derſelben kann es geſchehen,

daß von dem Richter die Gränzen der Gerechtigkeit aus

Bosheit, Irrthum und Unwiſſenheit überſchritten wer

den. Das göttliche Gericht wird auch das innere, ſo wie

das menſchliche, das äuſſere Gericht genannt. Es kann

geſchehen, daß einige Handlungen ſowohl im göttlichen, als

im menſchlichen Gerichte zugerechnet werden; es kann ge

ſchehen, daß einige Handlungen weder im göttlichen, noch

im menſchlichen Gerichte zur Strafe zugerechnet wer

den; es kann endlich auch geſchehen, daß einige Hand

langen zwar in dem einen, aber nicht in dem ans

dern dieſer Gerichte zugerechnet werden. Alles dieſes

iſt aus dem Unterſchiede dieſer beyden Gerichte erklärbar.

Handlungen, welcher wegen man weder göttliche, noch

menſchliche Strafen zu befürchten hat, die zu unterneh

men man ſowohl nach dem göttlichen, als nach dem

menſchlichen Gerichte berechtiget iſt, heiſſen vollſtändig

erlaubte; Handlungen hingegen, welcher wegen man

zwar keine menſchliche, wohl aber göttliche Strafen zu

befürchten hat, die man zwar nach dem menſchlichen, nicht

aber nach dem göttlichen Gerichte zu unternehmen be

rechtiget iſt, heiſſen unvollſtändig erlaubte. Man kann

daher zu gewiſſen Handlungen allerdings ein äuſſeres,

aber kein inneres Recht haben, d. h. man kann derſel

ben wegen zwar keine menſchliche Strafen, und Einſchräu

kungen, wohl aber uatürliche, göttliche Strafen zu befürch
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ten haben. Dergleichen Strafen ſºdz. B. innere Vorwür

fe, Schande, Einſchränkung ſeiner Fähigkeiten, und andere

aus der Natur der Handlungen entſtehende Uibel.

§. 198.

Das innere Gericht wird nicht ſelten auch das Ge

wiſſensgericht, oder das Gewiſſen gehennet, in ſo

fern es aus dem innern Bewußtſeyn des Menſchen ent

ſpringt. Das Wort Gewiſſen wird in einen zweyfa

chen Verſtande, bald nämlich für die Sähigkeit über die

Sittlichkeit ſeiner Handlungen ö" urtheilen; bald auch

Ärbeit ſelbſt, das derMej
lichkeit ſeiner Handlungen fällt, genommen. Wird das

Gewiſſeu für die Fähigkeit über die Sittlichkeit ſeiner

Handlungen zu urtheilen, genommen, ſo iſt es wohl

auſſer Zweifel, daß jeder Menſch ein Gewiſſen habe;

weil jeder Naturtriebe, Erfahrung, Beobachtungsgeiſt -

und Vernunft hat, durch deren Hülfe er im Stande iſt

über die Sittlichkeit ſeiner Handlungen zu urtheilen.

Aber nicht jeder urtheilet wirklich über die Sittlichkeit ſei

"er Handlungen. Nimmtman daher das Gewiſſen für das

Urtheil, das Jemand über die Sittlichkeit ſeiner Hand

ungen wirklich fället, ſo könnte man wohl von manchem

ſagen, daß er kein Gewiſſen habe; wie wohl es ſchwer

lich je ganz betäubt werden kann. Das Gewiſſen pflegt

auch das moraliſche Gefühl genennt zu werden, dar

Äer man ein geläufiges Urtheil über die Sittlichkeit

ſeiner Handlungen verſteht. Allein es iſt kein urſprüng

liches, ſondern ein abgeleitetes, "ºrzüglich auf den Na.

turtrieben, der Selbſtliebe, Sympathie, auf Erfah

rung, ausgebildeter Vernunft, auf Erziehung, Umgan

9° und Unterricht beruhendes Gefühl, -

- § 199.
Das Gewiſſen für das Urtheilgenommen das nan

wirklich über die Sittlichkeit ſeiner Handlungen fällt,
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iſt eutweder ein vorhergehendes, oder ein nachfolgens

des; je nachdem über die Sittlichkeit erſt zu unterneh

mender, oder aber bereits unternommener Handlungen

geurtheilt wird. Das vorhergehende Gewiſſen iſt ent

weder eiu theoretiſches, oder ein praktiſches; je nach

dem man über die Sittlichkeit einer Handlung urthelt,

ohne ſich wirklich in dem Falle zu befinden, ſie zu un

ternehmen; oder aber erſt dann über die Sittlichkeit ei

ner Handlung geurtheilt wird, wenn man ſich wirklich

in dem Falle befindet, ſie zu unternehmen. Das nach

folgende Gewiſſen iſt entweder ein gutes, ruhiges,

oder aber ein böſes, nagendes. Jenes entſteht aus deut

Bewußtſeyn guter, und geſetzmäſſig unternommener Hand

lungen; dieſes hingegen aus dem Bewußtſeyn böſer, und

geſetzwidrig unternommener Handlungen. Nur der recht

ſchaffene Mann hat ein gutes ruhiges Gewiſſen. Die

ſes gute Gewiſſen ſelbſt iſt ſchon eine natürliche Beloh

nung guter Handlungen: ſo wie das böſe Gewiſſen ſelbſt

ſchon eine natürliche Strafe böſer Handlungen iſt. Denn

jedes Geſetz, das dieſen Namen verdient, muß wahres

Wohlſeyn zum Zwecke haben, (§ 79.) indem der

Menſch geſetzmäſſig gehandelt, eine gute Handlung

unternommen zu haben ſich bewußt iſt, ſo hat er das

Bewußtſeyn, daß er ſein und anderer Menſchen Wohl

ſeyn befördert habe, und dieſes Bewußtſeyn verſchaft

ihm ein wahres, dauerhaftes, von allem Wechſel un

abhängiges, reines Vergnügen, das ihn auch bis an

den Rand ſeines Lebens begleitet, und macht, daß er

troſtvoll der Zukunft entgegen ſieht. Das böſe Gewiſſen

hingegen iſ das Bewußtſeyn geſetzwidrig unternomme

ner Handlungen, das ſchreckliche Bewußtſeyn, ſich ſelbſt,

oder ſeinen Mitmenſchen Böſes zugefügt, Unvollkom

menheit zugezogen zu haben, ein Bewußtſeyn, das ſich

nie ganz vertilgen läßt, das jedes andere Vergnügen
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verbittert, und nicht ſelten dem Böſewichte ſelbſt ſo un

ausſtehlich iſt, daß er ſich ſelbſt der ſtrafenden Gerechtig

keit überliefert, oder wohl gar in die ſträflichſte Verzweif

lung ſtürzt. -

- §. 2oo.

Wie das Urtheil über die Sittlichkeit unſererHand

Iuugen (§ 178. u. ſolg.) ſo iſt auch das Gewiſſen ein

wahres, ächtes; oder ein falſches, unnächtes, irri

Wes Gewiſſen. Zu einem ächten vorhergehenden Gewiſ

ſen wird erfordert, daß das Urtheil von dem Geſetze,

welchem gemäß gehandelt werden ſoll, ein wahres Ur

theil ſey. Zu einem ächten nachfolgenden Gewiſſen aber

wird erfordert, daß die Handlung, über deren Sittlich

keit geurtheilt wird, wirklich geſchehen ſey, daß das Ge

ſeß, welchem gemäß oder zuwider die Handlung ſoll

unternommen worden ſeyn, wirklich beſtehe, und daß

die Schlußfolge gehörig abgeleitet werde: Kurz, zu ei

nem ächten Gewiſſen werden eben jene Stücke erfordert,

wie zu einem wahren Urtheile; welche dieſe ſeyn, iſt

(§-178.) nachzuſehen. Das irrige Gewiſſen entſteht

daraus, daß der Menſch über ein Geſetz ein irriges Ur

theil fällt. Dieſes kann geſchehen entweder, daß ſich

der Menſch das Vorhandenſeyn eines Geſetzes einbildet,

das doch in der That nicht vorhanden iſt, und dann

ſagt man von einem ſolchen Menſchen: er habe ein en

ges, ängſtiges, ſkeupuloſes Gewiſſen; oder, daß der

Menſch ein wirklich vorhandenes Geſetz nicht anerken

nen will; und dann ſagt man: er habe ein laxes, wei

tes, leichtſinniges Gewiſſen. Das Gewiſſen iſt ferner

wie das Urtheil überhaupt, entweder gewiß , oder

ungewiß; und dieſes letztere entweder ein wahrſchein

liches, oder unwahrſcheinliches, oder endlich ein

zweifelhaftes, und das wahrſcheinliche kann wieder

mehr oder minder wahrſcheinlich ſeyn. Man ſehe hier
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über jenes nach, was (§. 179.) von der Zurechnung

iſt geſagt worden. Indeſſen iſt zwiſchen dem Gewiſ

ſen für das Urtheil über die Sittlichkeit der Handlun

gen genommeu, und der Zurechnung dieſer Unterſchied

von ſelbſt aufliegend: daß das Gewiſſen nur eigene, die

Zurechnung aber auch fremde Handlungen betreffe; und

daß die Zurechnung ſich mit bereits unternommenen Hand

Iungen; das Gewiſſen hingegen, beſonders das vorher

gehende ſich auch mit erſt zu unternehmenden Handlun

gen abgebe.

§ 2o1.

Iſt der Menſch immer verbunden nach ſeinem Gewiſ

ſen zu handeln, und handelt er inumer recht, wenn er ſei

nem Gewiſſen folgt? Dieſe Frage vollſtändig zu beantwor

ken, iſt nöthig die verſchiedenen Arten des Gewiſſens

zu uuterſcheiden. Wenn der Menſch dem ächten Gewiſſen

folgt, ſo handelt er ohne Zweifel recht; denn, dann ban

delt er dem wahren, vernünftigen Urtheile, der Vernunft,

dem vernünftigen, natürlichen, alſo göttlichen Geſetze ge

mäß, indem er dieſes thut, thut er das Beſte, das Nützlich

ſte, er handelt recht. Und eben deßwegen iſt es immer

Pflicht dem ächten Gewiſſen zu folgen; weil man ſich

ſonſt der Gefahr ausſetzt, der Vernunft, den natürli

chen Geſetzen, folglich dem Willen Gottes zuwider zu

handeln. Iſt aber das Gewiſſen irrig, ſo kann dieſes

auf eine dreyfache Art ſeyn. I.) Der Menſch hält eine

Handlung für geboten, die doch erlaubt iſt. – In

dieſem Falle muß er die Handlung unternehmen, alſo

ſeinem irrigen Gewiſſen folgen. Freylich würde er,

wenn er auch die Handlung unterlieſſe, das Geſetz,

das ſie geböte, nicht übertreten, weil keines vorhanden

iſt. Allein er würde doch den Willen haben ſelbes zu

übertreten, und ſich frey, wider ſeine Ueberzeugung da

zu beſtimmen, und ſo jenes allgemeine Geſetz: Du ſollſt

dem Geſetze gehorchen, übertreten. Ebenſo muß II)

-
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derjenige, der eine Handlung irrig für verboten hält,

die doch erlaubt iſt, ſelbe unterlaſſen. Freylich würde

er, wenn er ſie unternähme, das beſondere, ſie verbie

tende Geſetz nicht übertreten, weil keines vorhanden iſt;

er würde aber doch ſich freywillig der Gefahr ausſetzen,

es zu übertreten, wenn es vorhanden wäre, und ſo den

Willen nicht haben, das Geſetz zu befolgen.

"§. 2o2.

III.) Wenn der Menſch eine in der That verbotene

Handlung irrig für geboten, oder eine in der That gebote

ne Handlung irrig für verboten hält; ſo ſcheint es, daß er,

was er immer thue, böſe handle; denn handelt er nach ſei

nem Gewiſſen, ſo übertritt er das die Handlung gebieten

de, oder verbietende Geſetz. Handelt er aber wider

ſein Gewiſſen, ſo übertritt er zwar das die Handlung

gebietende, oder verbietende Geſetz nicht. Indeſſen hat

er doch den Willen und die Neigung das Geſetz zu über

treten, welches ſündhaft iſt. In ſo einem Falle könnt

es daher darauf an, ob der Irrthum überſteiglich, oder

unüberſteiglich iſt. Iſt der Irrthum unüberſteiglich,

ſo handelt der Irrende recht, wenn er nach ſeinem wie

wohl irrigen Gewiſſen handelt; denn er hat das Recht

nach ſeiner beſtmöglichſten Erkenntniß zu handeln;

wenn er gleich das die Handlung, die er unternimmt.

oder unterläßt, verbietende oder gebietende Geſetz über

tritt; ſo iſt dieß doch keine freye Uibertretung, die zu

gerechnet werden könnte; weil es ihm, wie angenom

men wird, das Geſetz zu wiſſen, unmöglich iſt. Wür

de er wider ſein irriges Gewiſſen handeln, ſo würde er

das die Handlung gebietende oder verbietende Geſetz

freylich beobachten; immer aber doch die Neigung und

den Willen haben es zu übertreten; und daher wenig

ſtens jenes allgemeine Geſetz: Du ſollſt den Willen ha

beu die Geſetze zu befolgen, frey übertreten. Iſt hinge

«
/

-
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gen der Irrthum überſteiglich, ſo handelt freylich der

Irrende immer unrecht, er mag nach ſeinem Gewiſſen,

oder wider daſſelbe handeln. Denn handelt er nach ſei

nem Gewiſſen, ſo übertritt er das über die Handlung

vorhandene beſondere Geſetz, und dieſe Uebertretung iſt

frey, und daher zurechnungsfähig, weil der Irrthum

überſteiglich iſt. Handelt er hingegen wider ſein Gewiſ

ſen, ſo übertritt er zwar das über die Handlung vor

handene beſondere Geſetz nicht. Allein er hat die Rei

gung und den Willen es zu übertreten, und dieſes ſchon

iſt ſündhaft. Im Grunde ſollte in ſo einem Falle nicht

ehe gehandelt werden, bis der Irrthium gehoben iſt.

Allein das traurigſte dabey iſt, daß oft der Irrende ſelbſt

nicht weiß, daß er irre.

§ 203.

Iſt das Gewiſſen zweifelhaft, d. h. ſind gleich

diel Gründe da, das über die Sittlichkeit einer Hand

lung zu fällende, oder gefällte Urtheil für wahr, und

für falſch zu halten: ſo kann ſich der Zweifel ebenfalls

auf eine dreyfache Art äuſſern. Man kann I.) zweifeln,

ob eine Handlung geboten, oder bloß erlaubt ſey. –

In ſo einem Falle müßte man die Handlung unterneh

men; denn wenn die Handlung erlaubt iſt, und man

unternimmt ſie, ſo handelt man nicht unrecht. Würde

man ſie aber unterlaſſen, ſo würde man die Neigung

haben das Geſetz zu übertreten, und würde daſſelbe

auch wirklich übertreten, wenn die Handlung verboten

wäre. Aus dem nämlichen Grunde muß man II.), wenn

man zweifelt, ob die Handlung verboten oder erlaubt

ſey, ſelbe unterlaſſeh; weil, wenn man ſie unterneh

men würde, man kein thätiges Beſtreben hätte, das

Geſetz zu befolgen, ſondern vielmehr ſich der Gefahr

ausſetzte, daſſelbe zu übertreten. Zweifelt man end

ich III.), ob eine Handlung geboten oder verboten
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ſey: ſo muß man, wenn es anders möglich iſt, die

Handlung aufſchieben, bis man Gewißheit erlangt, ob

die Handlung geboten, oder verboten ſey. Sonſt ſetzt

man ſich der Gefahr aus, das Geſetz zu übertreten.

Leidet aber die Handlung keinen Aufſchub, ſo wird

man das zu thun berechtiget ſeyn, was in einer ſolchen

Lage dem Gefühle des Handelnden am angemeſſenſten

zu ſeyn ſcheint; indem es immer beſſer iſt nach ſeinem

moraliſchen Gefühle (§ 106:)“) u. 138. alsnach einerzufäl

ligen Eutſchlieſſung, nach zufälligen Beſtimmungsgründen

zu handeln. Freylich iſt das moraliſche Gefühl nicht all

zeit Fehler frey. Aber gewöhnlich beruhet es doch auf

guten Principien; auf Erfahrung, vielfacher Beobach

tung, und daher abſtrachirten Grundſätzen, auf geleſe

nen Maximen, auf dem Unterrichte u. d.gl.“) -

*) Man ſehe hierüber Garve philoſ. Anmerk, über

den Eicero. 1. Th. Seite 1o9. u folg.

§. 204.

Selbſt nach dem wahrſcheinlichen Gewiſſen iſt

man damals zu handeln nicht berechtiget, wenn man

Gewißheit haben kann, wo ein Aufſchub möglich iſt,

und die Wichtigkeit der Sache es fordert, daß ſie in ge

nauere Erwägung gezogen werde; indem es pflicht iſt,

nach der beſtmöglichſten Erkenntniß zu handeln. Der

bloß nach der Wahrſcheinlichkeit handelt, da er doch Ge

wißheit haben kann, hat keine anhaltende Neigung, das

Beßte, das Nützlichſte zu thun, und ſetzt ſich der Ge

fahr aus, das Geſetz zu übertreten. Indeſſen iſt es dem

Menſchen doch nicht immer möglich volle Gewißheit zu

erlangen. Wäre dieſes auch abſolut möglich, ſo würde

in uanchen Fällen die Gelegenheit zu handeln verſchwin

den. In ſolchen Fällen mun, wo es entweder ſchlech

terdings, oder doch moraliſch unmöglich iſt, Gewißheis

S 2
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zu erlangen, iſt es allerdings auch nach dem Wahr

ſcheinlichen zu handeln erlaubt. Denn, dann handelt

man nach der beſtmöglichſten Einſicht, man hat den

Willeu das Geſetz zu befolgen, ſollte es dann wirklich

übertreten werden: ſo iſt die Uibertretung nicht mehr .

frey, man befand ſich in einer uuüberſteiglichen Unwſ

ſenheit des Geſetzes, die nicht zugerechnet werden kann.

Dieß war Alexanders Fall, als ihm ſein Arzt Philip

die Arzney überreichte, und er zur nämlichen Zeit Nach

richt erhielt, daß ihu ſein Arzt vergiften wolle. Daher

theilt Daries die Wahrſcheinlichkeit in eine erlaubte,

die ſich auf eine unüberſteigliche und in eine unerlaub

te ein, die ſich auf überſteigliche Unwiſſenheit gründet.

Man ſage nicht, es ſep nie erlaubt uach der Wahrſchein

lichkeit zu handeln, weil es nicht erlaubt iſt den zwei

felhaften Gewiſſen zu folgen. Denn es iſt ein auffal

lender Unterſchied zwiſchen dem zweifelhaften, undwahr

ſcheinlichen Gewiſſen. Dort ſind Gründe und Gegen

gründe gleich, hier aber ſind ſie auf der einen Seite

überwiegender. Es iſt möglich, daß dadurch das Ge

ſet übertreten werde. Allein die Uebertretung wird un

ter der gemachten Beſchränkung nicht mehr frey ſeyn.

§. 205

Wenn man ſchon dem wahrſcheinlichen Gewiſſen

nur unter der (§ 204.) gemachten Beſchränkung zu

folgen berechtiget iſt: ſo wäre es vollends ungereimt,

behaupten zu wolleu, daß man ſeiner Pflicht Genüge

leiſte, wenn man, im Falle, daß das wahrſcheinlichere

Gewiſſen mit dem minder wahrſcheinlichen in Colliſion

käme, dieſem letztern vor dem erſtern folget"). Denn

1.) der Zweck des menſchlichen Verſtandes iſt ja Wahr

heit aufzudecken, und es iſt Pflicht des Menſchen der
aufgedeckten Wahrheit ſeinen Beyfall zu geben, und

nach der beſtmöglichſten Erkenntniß zu handeln. Dieſer

1. .
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Zweck wird verfehlt, dieſe Pflicht bleibt unerfüllt, wenn

es erlaubt wäre der minder wahrſcheinlichen, vor der

wahrſcheinlichern Meynung zu folgen. 2) Man räumt

ja allgemein ein, daß man im Zweifel, ob eine Hand

lung geboten, oder verboten ſey, gar nicht handeln dür

fe; weil Gründe, und Gegengründe gleich ſind. Wie

ſollte man im Zuſammenſtoſſe einer wahrſcheinlichern

mit einer minder wahrſcheinlichen Meynung dieſer letz

ten zu folgen berechtiget ſeyn, da ſie weniger Gründe

für ſich hat, als die erſte? Hätte ſie eben ſo viel Grün

de für ſich, als die erſte: ſo dürfte man ihr nicht folgen,

weil ſie aber weniger für ſich hat, ſoll man ihr folgen

dürfen? -

*) Dieſe Lehre iſt unter dem Rahmen des Pro

babilismus bekannt. Man hält allgemein

dafür, daß die Mitglieder der aufgehobenen

Geſellſchaft Jeſu dieſe Lehre zuerſt aufſtell

ten. Wenigſtens waren ſie lange eifrige Ver

theidiger derſelben. Für lare Gewiſſen war

dieſe Lehre ſehr annehmbar, weil es nicht

leicht etwas gibt, das nicht einige Wahr

ſcheinlichkeit für ſich hätte. Andere Theolo

gen ſahen die Schädlichkeit dieſer Lehre, die

allen Begierden fröhnte, ein, und ſetzten ſich

mit Eifer entgegen. Wenige traten jedoch

mit Vernunftgründen auf. Und dieſer Man

gel wird in den Poſitionibus de lege na

turali des Freyherrn von Martini reichlich

erſetzt.

* * §. 206. -

3) Wie es der Natur des Willens gemäß iſt, daß

im Colliſionsfalle eines gröſſern Guts mit dem kleinern

jenes dieſem vorgezogen werde, weil dadurch eine Un

vollkommenheit verhindert wird; eben ſo iſt es auch der

Natur des Verſtandesgemäß, das wahrſcheinlichere vor

dem minder wahrſcheinlichen zu befolgen; weil nur da
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durch eine Unvollkommenheit hindangehalten wird. Be

ſonders weil 4) das minder wahrſcheinliche, wenn es

mit dem wahrſcheinlichern in Colliſion kömmt, aufhört

wahrſcheinlich zu ſeyn; denn aus zween einander entge

gengeſetzten Sätzen kann nur einer wahr ſeyn, je näher

der eine an die Wahrheit rückt, deſto mehr entfernt ſich

der andere davon, und nähert ſich mehr zur Falſchheit,

was näher an Falſchheit, als an Wahrheit gränzt, iſt

Unwahrſcheinlich; und doch behauptet Niemand, daß

man das Unwahrſcheinliche dem Wahrſcheinlichen vorzu

ziehen berechtiget ſey. 5) Würde man das minder Wahr

ſcheinliche dem Wahrſcheinlichern vorziehen; ſo würde

man ſich offenbar der Gefahr, das Geſetz zu übertreten,

ausſetzen, was nicht erlaubt iſt. Zieht man das Wahr

ſcheinlichere dem minder Wahrſcheinlichen vor, ſo ſetzt

man ſich dieſer Gefahr nicht aus. Geſetzt auch, daß

wirklich das Geſetz dadurch übertreten würde: ſo wäre dieß

keine freye Uibertretung; weil man nach ſeiner beſtmög

lichſten Einſicht, und folglich recht gehandelt hätte.

- § 207.

Die Gegengründe laufen auf folgende hinaus: 1)

Die minder wahrſcheinliche Meynung iſt deswegen noch

nicht falſch; einer nicht falſchen Meynung aber dürfe

man folgen. 2) In ſo einem Falle habe man die ſitt

liche Freyheit auch das minder Wahrſcheinliche zu befol

gen, weil dieſe ſo lang da iſt, bis ſie durch ein Geſetz

beſchränkt wird. 3) Ein Geſetz aber läßt ſich ohne hin

reichende Kundmachung nicht denken, und dieſe ſey in

ſo einem Falle nicht vorhanden, wo ſich aus einigem

Grunde ihr Daſeyn bezweifeln läßt. 4) Ohne dieß müſſe

man im Zweifel das Gelindere vorziehen, und 5) würde

man dem Gewiſſen der Menſchen eine zu ſchwere Laſt .

auflegen, wenn ſie allezeit nach dem wahrſcheinlichern

handeln, und 6) immer das Sichrere wählen müßten.
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§. 2o8. -

Man erweiſet dieſer Lehre in der That heut zu Tage

zu viel Ehre, wenn man ſie mit Ernſte behandelt. In

deſſen wird doch auf jeden der angeführten Gründe hie

mit geantwortet, und zwar auf den 1len: Dieſer Satz

beweißt zu viel. Auch das, was zweifelhaft iſt, iſt

deßrwegen noch nicht falſch, und doch darf man dem

zweifelhaften Gewiſſen nicht folgen, um ſich dabey der

Gefahr nicht auszuſetzen, das Geſetz zu übertreten. Auch

jene Meynung, die nur den geringſten Schein der Wahr

ſcheinlichkeit für ſich hat, iſt deßwegen noch nicht falſch.

Hätte nun der angeführte Grund ſeine Richtigkeit: ſo

müßte man auch jener Meynung folgen dürfen, die den

geringſten Grad der Wahrſcheinlichkeit für ſich hätte,

und ſo würde dem Irrthume, dem Eigendünkel voller

Spielraum gelaſſen. Endlich iſt es ja Pflicht des Men

ſchen nach ſeiner beſtmöglichſten Einſicht zu handeln.

Auf den 2ten: Die ſittliche Freyheit iſt nur dann vor

handen, wenn bey der beſinnöglichſten Einſicht einer

Handlung vor der andern ein überwiegender Werth nicht

beygelegt werden kann. Wenn man aber einer wahr

ſcheinlichern Meynung eine minder wahrſcheinliche vor

zieht, ſo handelt man gewiß nicht nach der beſtmöglich

ſten Einſicht. Auch ſind eine wahrſcheinlichere, und eine

minderwahrſcheinliche Meynung gewiß nicht gleichſchick

liche Mittel den Endzweck zu erreichen. Auf den 3ten:

Wie man behaupten will, daß in ſo einem Falle das

Geſetz nicht gehörig kundgemacht ſey, läßt ſich nicht be

greiffen, da doch alle Gründe der minder wahrſcheinli

chen Meynung von den Gegengründen der wahrſcheinli

chern ganz aufgewogen werden, und auſſer denn bey die

ſen letzteren noch ein Uiberſchuß bleibt. Zudem, wenn

man nur dort eine Kundmachung der Geſetze zulaſſen

will, wo volle Evidenz dergeſtalt eintritt, daß das Ent
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gegengeſetzte gar keine Wahrſcheinlichkeit für ſich hätte,

ſo wird man ſich gar bald von den ausgemachteſtet Pflich

ten befreyen. Und wie könnte ſich wohl der mit Unwiſ

ſenheit entſchuldigen, der die minder wahrſcheinliche Mey

nung der wahrſcheinlichern vorziehen würde?

§ 209.

Auf den 4ten: Die aufgeſtellte Regel redet nur vom

Zweifel, nicht vom Wahrſcheinlichern, oder minder

Wahrſcheinlichen. Sie gehört alſo nicht hieher. Zudem

betrift dieſe Regel den Richter, welchem die Pflicht auf

erlegt wird, im Zweifel den Angeſchuldigten wegen ſei

nes angebornen Rechts des guten Rahmens loszuſpre

chen, weil dieſer noch ein Grund mehr für ſeine Un

ſchuld iſt. Auf den 5ten: Hier wird der Geſichtspunkt

der Frage verkehrt. Es fragt ſich nur, ob, wenn ſchon

das Wahrſcheinlichere da iſt, man befugt ſey demſelben

das minder Wahrſcheinliche vorzuziehen. Auſſer dem

aber iſt es allerdings Pflicht nach der Wahrheit zu ſtre

ben, wenn ein Aufſchub möglich, und eine Hofnung vor

hat den iſt, Wahrheit zu erlangen; weil es Pflicht iſt

nach der beſtmöglichſten Einſicht zu handeln. Auf den

6ten: Eben ſo iſt es Pflicht des Menſchen immer das

Sichrere zu wählen, wenn es zugleich das wahrſcheinli

chere iſt, weil es ihn am meiſten vor Irrthum ſichert.

§ 21o.

Man ſagt, das Gewiſſen eines Menſchen ſchlafe,

wenn er über die Sittlichkeit ſeiner Handlungen gar

nicht urtheilt. Fängt er wieder über die Sittlichkeit ſei

ner Handlungen zu urtheilen an, entweder durch erhal

tenen Unterricht, oder durch die ihn treffenden Folgen der

Handlungen dazu bewogen, ſo ſagt man, das Gewiſſen

wache auf. Hat Jemand ſein Gewiſſen durch lange

Gewohnheit dergeſtalt erſtickt, daß er über die Sittlich

feit ſeiner Handlungen gar nicht mehr ureit, ſo ſagt

man: ſein Gewiffen ſey verſtockt.

-



Sechstes Hauptſtück.

Von den

Theilen des Naturrechts und deſſen

Nutzen,

§ 21 1.

Das Wort Recht ſyſtematiſch genommen, bedeutet

die Wiſſenſchaft deſſen, was recht, und gut iſt, und in

dieſer Bedeutung heißt es auch Rechtsgelehrtheit. Man

verſteht darunter die Fertigkeit, Verbindlichkeiten, Ge

ſetze, und Rechte zu beweiſen, und die vorkommenden

Fälle darauf anzuwenden. Sie enthält zween Theile,

die Theorie, d. i. die Fertigkeit die Geſetze zu bewei

ſen, deren Grund, und Geiſt anzugeben; und die Pra

xis, d. i. die Fertigkeit jeden vorkommenden Fall auf

die Geſetze anzuwenden, und ihn aus denſelben zu ent

ſcheiden. Indeſſen ſind Theorie, und Praxis, einander

nicht entgegengeſetzt. Vielmehr wird eine richtige Theo

rie aus der Erfahrung, und aus einzelnen praktiſchen

Fällen abſtrahirt. Wenigſtens muß man ſich Fälle

denken, wenn man eine brauchbare Theorie aufſtellt.

Der Endzweck der Rechtsgelehrtheit überhaupt iſt die

Gerechtigkeit; denn die eigentliche Abſicht, warum man

ſich mit den Geſetzen bekannt macht, iſt, theils um unſere,

eigene, theils um die Handlungen Anderer den Geſetzen -

gemäß einrichten, die Geſetze befolgen zu können, und

die Fertigkeit die Geſetze zu befolgen heißt Gerechtig

keit im weitläuftigſten Verſtande (§ 161.). -
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§. 2 L2.

Zu einem Rechtsgelehrten wird Theorie und Pra

ris erfordert, er muß Theoretiker, und Praktiker ſeyn,

er muß nicht allein die Geſetze wiſſen, ſondern auch die

Gründe derſelben anzugeben, und die vorkommenden

Fälle darauf anzuwenden im Stande ſeyn. Dadurch

unterſcheidet er ſich von einem Rechtserfahrnen, der

keine Theorie hat, ſondern nur unmittelbar aus Erfah

rung einzelner entſchiedener Fälle über ähnliche Fälle

entſcheiden zu können glaubt, der nur eine Routine,

aber keine philoſophiſche Kenntniß der Geſetze beſitzt. Der

Rechtskündige weiß zwar die Geſetze, beſitzt auch die

Fertigkeit ſie zu beweiſen, aber die Fertigkeit vorkom

mende Fälle darauf anwenden zu können, mangelt ihm,

er hat Theorie ohne Praxis. Der Mißbrauch von der

Rechtsgelehrtheit macht, heißt ein Rabuliſt.

§ 213.

So wie die Geſetze verſchieden ſind (§ 89.) iſt

auch der Inbegriff, und die Wiſſenſchaft derſelben, oder

die Rechtsgelehrtheit (§ 21 1.) überhaupt verſchieden.

Es gibt göttliche und menſchliche Geſetze. Göttliche,

natürliche, und geoffenbarte (poſitive). Die menſchli

chen Geſetze ſind nach ihrem Endzwecke, und Gegen

ſtande verſchieden. Es gibt bürgerliche, geiſtliche, pein

liche, Lehn-Handelsgeſetze u. d. gl. Es gibt daher auch

eine Rechtswiſſenſchaft der göttlichen, und menſchlichen,

der göttlichen natürlichen, und geoffenbarten Geſetze,

Es gibt eine Rechtswiſſenſchaft der bürgerlichen, geiſt

lichen, peinlichen, Lehen - und Handelsgeſetze. Daher

iſt es, daß die römiſchen Rechtsgelehrten die Rechtswiſ

.ſenſchaft überhaupt als eine Keuntniß der göttlichen, und

menſchlichen Dinge, eine Wiſſenſchaft des Rechts, und

Unrechts erklärten. L, 1o. §. 2. ff. de juſtit. et jur.
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Sie verſtanden unter göttlichen und menſchlichen Dingen,

göttliche und menſchliche Geſetze.

§. 2 14

Aus dieſen verſchiedenen Gattungen der Rechtswiſ

ſenſchaft kömmt hier die natürliche Rechtswiſſenſchaft in

Betrachtung. Es entſteht daher die Frage, welcher iſt

der Umfang der natürlichen Rechtswiſſenſchaft? welche

natürliche Pflichten gehören dahin? Hierüber ſind die

ältern und neuern, und neueſten Schriftſteller nicht ei

nerley Meynung*). Der Streit iſt indeſſen nicht von

Wichtigkeit, weil diejenigen, welche das Naturrecht nur

auf die vollkommene Rechte, und Pflichten beſchränken,

drßwegen die übrigen natürlichen Pflichten nicht abläug

nen, ſondern ſelbe nur in der Moral behandelt wiſſen

wollen. Diejenigen, welche behaupten, daß alle na

türlichen Pflichten, nicht nur die vollkommenen, ſondern

auch die Pflichten gegen Gott, gegen ſich ſelbſt, und die

unvollkommenen gegen andere in die Naturrechtswiſſen

ſchaft gehören, berufen ſich 1) auf das Anſehen ſowohl

der alten claſſiſchen Schriftſteller, als der römiſchen

Rechtsgelehrten, welche alle natürlichen Pflichten in die

Naturrechtswiſſenſchaft verwieſen: 2) auf den Begriff

der Maturrechtswiſſenſchaft, welche die Fertigkeit iſt

die natürlichen Pflichten, Geſetze, und Rechte zu be

weiſen, und die vorkommenden Fälle darauf anzuwen

den; alle Pflichten alſo, die ſich aus den natürlichen Ver-V

hältniſſen der Dinge ergeben, und mittels der Vernunft

erkannt werden, gehören ohne Unterſchied dahin.

*) Wie die Alten die Wiſſenſchaften überhaupt nicht

- ſo genau von einander abſonderten, als es

in den neuern Zeiten geſchieht; ſo wurden auch,

alle natürlichen Pflichten von ihnen in den

nämlichen Werke unter dem Nahmen der Na«

Ä behandelt; wie es Ci

cero, und die römiſchen Rechtsgelehrten
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thaten. Hugo Grotius erklärt ſich hier

über in ſeinem Werke de jure belli, et pacis

nicht deutlich. Freylich behandelt er daſelbſt

nur die vollkommeten Pflichten; indeſſen

- drückt er ſich doch in einigen Stellen ſo aus,

daß es ſcheint, er ſey der Meynnng geweſen,

daß auch die Pflichten gegen Gott, gegen

ſich ſelbſt, und die unvollkommenen gegen

andere in die Naturrechtswiſſenſchaft gehören.

Ebenſo beſtehet Leibnitz in Epiſtola cenſ.

ad Pufend. §. XI. darauf, daß alle natürli

chen Pflichten dahin gehören. Köhler ſon

derte zuerſt die vollkommenen Pflichten von

den übrigen ab, und behauptete, daß nur ſie

allein in das Naturrecht gehören. Pufen

dorf, Daries, Wolf, Beſecke waren der Mei

nung, daß alle natürlichen Pflichten ohne Un

terſchied in die Naturrechtswiſſenſchaft gehö

- ren. Hingegen faſt alle neuern Schriftſteller

behandeln nur die vollkommenen Pflichten und

Rechte im Naturrechte. Die neueſten endlich

von Hufeland an, und insbeſondere

Schaumann, ſchränken das N. R. bloß

auf die Zwangsrechte ein, und verweiſen

auch die Zwangspflichten in die Moral.

§ 215.

3) Glauben ſie, daß durch die Behauptung, daß

nur die vollkommenen Pflichten in die Naturrechtswiſ

ſenſchaft gehören, zu einer gefährlichen Mißdeutung An

laß gegeben würde, weil man ſagen müßte, daß alles

dasjenige, was den Pflichten gegen Gott, gegen ſich

ſelbſt, und den unvollkommenen gegen andere entgegen

iſt, nach dem Naturrechte erlaubt ſey.

- §. 216. -

Daß aber auch die Pflichten gegen Gott, gegen ſich

ſelbſt, und die unvollkommenen gegen andere in die Na

turrechtswiſſenſchaft gehören, lieſſe ſich 4) gar nicht zweis

feln. Denn die Pflichten gegen Gott ſeyn gleichſam der
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Grund aller natürlichen Pflichten, beſonders wenn man

zum Hauptgrundſatze derſelben, die natürlichen Abſichten

der Schöpfung aufſtellt. Die Lehre von der Colliſion der

natürlichen Pflichten gehöre unſtreitig in die Naturrechts

wiſſenſchaft, ſie lieſſe ſich aber nicht vollſtändig vortra

gen, wenn nicht alle uatürliche Pflichten darin behan

delt werden. Ebenſo gehöre die Lehre von den Ver

trägen dahin, folglich auch die Arten ſie zu verſtärken,

unter dieſen ſey der Eid oben an, und deſſen Verbind

lichkeit lieſſe ſich erſt aus natürlichen Pflichten, die man

Gott ſchuldig iſt, einſehen. Endlich bekämen die Pflich

ten, andere nicht zu verletzen, nur von den Gott ſchul

digen Pflichten die gehörige Sanktion. Die Pflichten

gegen ſich ſelbſt gehören um ſo mehr dahin, weil nur

aus denſelben die Pflichten erkannt werden, die man

gegen andere zu beobachten ſchuldig iſt. Endlich müßten

auch die unvollkommenen Pflichten gegen andere in der

Naturrechtswiſſenſchaft behandelt werden, weil gerade

dadurch die vollkommenen am deutlichſten werden, was

um ſo nothwendiger ſcheint; weil es von einigen Pflich

ten noch zweifelhaft iſt, ob ſie unvollkommene, oder

vollkommene ſeyn; und zudem können ja aus unvoll

kommenen Pflichten vollkommene werden. -

Diejenigen, welche das Naturrecht nur auf die voll

kommenen Pflichten beſchränken, antworten auf die erſt

angeführten Gründe: 1) Wenn man die Naturrechts

wiſſenſchaft ſo erklärt, wie ſie (§ 214.) iſt erklärt wor

den: ſo müßten freylich alle natürlichen Pflichten ohne

Unterſchied darin behandelt werden. Allein etwas an

ders ſey die Wiſſenſchaft der natürlichen Geſetze, und

Pflichten, und etwas anders das Naturrecht in der en

gern Bedeutung, zu dieſem gehörten nur die vollkom

menen Pflichten, mit Ausſchluß aller übrigen. 2) Das

gefährliche Mißdeuten, das man daher beſorgt daß
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alles dasjenige, was den Pflichten gegen Gott, gegen

ſich ſelbſt, und den unvollkommenen Pflichten gegen

andere entgegen iſt, nach dem Naturrechte erlaubt ſey,

der Menſch alſo ein Recht dazu habe, falle weg, weil

man dadurch nichts anders ſagen wolle, als daß der

Menſch dazu ein äuſſeres Recht (§. 84.) habe, d. h.

er könne von andern Menſchen darin nicht eingeſchränkt,

deßwegen nicht beſtraft werden, indem er, wenn er bloß -

den Pflichten gegen Gott, gegen ſich ſelbſt, und den

vollkommenen gegen andere zuwiderhandelt, deßwegen

Niemanden beleidiget. Aber ein inneres Recht (S. 84.)

habe er dazu nicht. Er ſetzte ſich allen natürlichen, und

poſitiven göttlichen Strafen aus, wenn er eine dieſer

Pflichten verletzen ſollte. 3) Die übrigen angeführten

Gründe bewieſen nur, daß auch die übrigen auſſer den

vollkommenen Pflichten vorläufig gelehret werden müß

ten, daß ſie aber auch im Naturrechte vorgetragen wer

den müßten, werde dadurch nicht erwieſen. Vielmehr

müßten 4) die vollkommenen Pflichten von den übrigen

abgeſondert vorgetragen werden, weil ſie von denſelben

manuigfaltig unterſchieden ſind, und zwar a) in Hin

ſicht auf die Grundſätze; denn der Grundſatz der voll

kommenen Pflichten iſt: beleidige Niemanden. Der

Grundſatz der übrigen Pflichten aber iſt: Strebe aus

allen Kräften dich ſelbſt, und andere zu vervollkomme

nen, b) in Hinſicht auf die Sanktion, indem nur die

vollkommenen Pflichten, nicht auch die übrigen, erzwun

gen werden können, c) in Hinſicht auf die Zwecke ;

weil der Zweck der vollkommenen Pflichten die äuſſere

Ruhe, der Zweck der übrigen Pflichten aber völlige Recht

ſchaffenheit des Menſchen ſey. Endlich 5) ſey das Na

turrecht dem Rechtsgelehrten nur in ſo fern intereſſant,

als es eine vorläufige Theorie des bürgerlichen Rechtes,

und ein Recht iſt, nach welchen die Streitigkeiten un „/
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abhängiger Menſchen, und Völker entſchieden werden

müſſen; aber eben deſwegen gehörten nur die vollkom

"ene Pflichten in das Naturrecht. Das Reſultat der

angeführten Gründe und Gegengründe ſcheint dieſes zu

ſeyn: Wegen des erſtgedachten Unterſchiedes zwiſchen den

vollkommenen, und den übrigen Pflichten könnten jene

wohl abgeſondert von dieſen behandelt werden. Sollte

jedocy dieſes geſchehen, ſo iſt es nöthig, die Behandlung

der übrigen Pflichten vorauszuſchicken, damit j Menſch

wiſſe, daß er, auſſer den "oWrommenen, noch andere

Rechte, und Pflichten habe, und daß ihm, wenigſtens

kein inneres Recht zukomme, den übrigen Pflichten ent

gegen zu handeln. Will man aber das Naturrecht im

weitläufigſten Verſtande nehmen, wie es (§ 214.) ge

nommen wird, ſo gehören freylich alle natürliche Pflich

ten ohne Unterſchied dahin.

§. 217. -

Das Naturrecht überhaupt wird in das geſellſchaft

liche, und auſſer geſellſchaftliche eingetheilt. Dieſe

Eintheilung ſetzt den Begriff einer Geſellſchaft voraus,

"Ärºan den Zuſtand verſteht, in welchem meh

ºe Menſchen einen gemeinſchaftlichen fortdaurenden

Endzweck zu erreichen verbunden ſind. Sie iſt entweder

eine unbedingte, die unter allen Menſchen durch die

natürlichen Grundtriebe aus den natürlichen Verhält

miſſen, und aus der weſentlichen Beſtimmung der Men

ſchen gegründet iſt *), und dieſe heißt auch die allge

meine, die Weltgeſellſchaft, weil ſie unter allen Men- -

ſchen ſtatt findet; oder eine bedingte, die ein beſonde

es Faktum vorausſetzt, durch welches die Menſchen zu

einem fortdaurenden Endzwecke vereiniget worden ſind,

und dieſe heißt auch eine beſondere *) Geſellſchaft,

"ei ſie nur unter einigen Menſchen geſchloſſen wird.
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Dahin gehört z. B. die eheliche, herriſche, bürgerliche

Geſellſchaft.
-

*) Schon die alten und insbeſondere die ſtoiſchen

- Philoſophen ſagten, daß unter allen Menſchen

eine Verbindung ſtatt habe, welches um ſo

natürlicher iſt, da alle Menſchen vermöge der

Selbſtliebe und Sympathie angetrieben wer

den , die gemeinſchaftliche Wohlfahrt nach

Kräften zu befördern, und einander als Brit

der, und Mitglieder des nämlichen groſſen

Staates, der Weltgeſellſchaft nämlich anzu

ſehen. Dahin zielt Livius, als er L. V. C. 27.

ſagt: Nobiscum Faliſcis: quae pacto fit

humano, ſocietas non eſt, quam ingene

ravit natura, utrisque eft, eritque.

**) Wenn von der Geſellſchaft ſchlechtweg die Rede

iſt, ſo pflegt man allezeit eine beſondere Ge

ſellſchaft zu verſtehen.

§. 218.

Der Inbegriff jener natürlichen Pflichten, die dem

Menſchen entweder iſolirt, blos als Menſch betrachtet,

oder aber in ſofern er als Mitglied der allgemeinen,

der Weltgeſellſchaft, abgeſehen von allen andern beſon

dern Verhältniſſen, angeſehen wird, zukommen, heißt

das auſſergeſellſchaftliche Naturrecht *). Dahin ge

hören a) die Pflichten gegen Gott, b) die meiſten Pflich

ten gegen ſich ſelbſt c) die unbedingten vollkommenen und

unvollkommenen Pflichten "), ja d) auch alle bedingten

Pflichten; wenn ſie anders keine beſondere geſellſchaft

liche Verbindung vorausſetzen. Der Inbegriff jener na

türlichen Pflichten aber, die dem Menſchen erſt in einer

beſondern Geſellſchaft, in ſofern er Mitglied einer be

ſondern Geſellſchaft (§. 217.) iſt, zukommen, macht

das geſellſchaftliche Naturrecht aus. Dahin gehören

z. B. die Pflichten der Ehegatten, der Eltern und Kin

der,



SSR -- 289

der, der Herren und Diener, als ſolche betrachtet. Das

geſellſchaftliche Naturrecht unterſcheidet man in das all

gemeine, und in das beſondere. In das erſte gehören

alle Rechte und Pflichten der Geſellſchafter, die ſich aus

dem Begriffe und Endzwecke einer Geſellſchaft ergeben,

und durch die bloſſe Vernunft erkannt werden, ohne auf

den beſondern Endzweck der Geſellſchaft Rückſicht zu neh

men. In das letzte aber gehören nur diejenigen Rechte

und Pflichten der Geſellſchafter, die ſich aus dem be

ſondern Endzwecke dieſer Geſellſchaft ergeben, deren Mit

glieder ſie ſind. -

*) Das auſſergeſellſchaftliche Naturrecht heißt auch

das ethiſche, oder die Ethik des Natur

rechts, weil Ariſtoteles in ſeinen libris ethi

corum die Pflichten, die in das auſſergeſell

ſchaftliche Naturrecht gehören, behandelt hat.

*) Wenn man nämlich das Naturrecht im weit

läufigſten Verſtande für den Inbegriff aller na

türlichen Pflichten ohne Unterſchied nimmt.

4

§. 219.

Beſondere Geſellſchaften laſſen ſich ſehr viele denken,

ſo wie die Zwecke verſchieden ſeyn können, welcher we«

gen man ſich verbinden kann. Es gibt gelehrte, geiſt

liche, Handels- Handwerks-Theatergeſellſchaften. In

deſſen gibt es einige der beſondern Geſellſchaften, die

aller Orten, und zu allen Zeiten unter den Menſchen

angetroffen werden, weil ſie ſich aus der Natur des

Menſchen ergeben. Dergleichen ſind 1) die eheliche zur

Erzeugung, 2) die älterliche zur Erziehung der Kin

der, 3) die herriſche zur Dienſtleiſtung für Entgelt,

4) die häuſliche, welche aus den vorhergehenden dreyen,

oder doch zweyen zuſammengeſetzt iſt, die auch die Fa

milie heißt, und 5) die anarchiſche Geſellſchaft, wel

che eine Vereinigung mehrerer Familien iſt, um ſich vor

T
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äuſſern Gefahren ſicher zu ſtellen, ohne ſich jedoch ei

nem gemeinſchaftlichen Oberhaupte zu unterwerfen.

Alle dieſe werden unter dem Namen der kleinern Ge

ſellſchaften begriffen, im Gegenſatze jener gröſſern Ge

ſellſchaften, die man bürgerliche Geſellſchaften, oder

Staaten nennt. Das geſellſchaftliche Naturrecht be

greift zwar ſowohl jene natürliche Pflichten, die den

Menſchen als Mitgliedern der kleinern, als auch jene,

die ihnen als Mitgliedern der gröſſern Geſellſchaften zu

kommen. Allein die Benennung deſſelben iſt verſchie

den. Jener Zweig des geſellſchaftlichen Naturrechts,

welcher die Pflichten der Meuſchen in ſofern ſie Mit

glieder der kleinern Geſellſchaften ſind, in ſich begreift,

heißt das natürliche Familienrecht, oder das ökonomi

ſche Naturrecht, von den libris oeconomicorüm, in

welchen Ariſtoteles dieſe Pflichten behandelt hat. Man

nennt es auch die Oekonomik des Naturrechts.

§. 22o. . !

Derjenige Zweig des geſellſchaftlichen Naturrechts

hingegen, in welchem die natürlichen Pflichten der Men

ſchen, die ihnen als Mitgliedern der gröſſern, alſo der

bürgerlichen Geſellſchaften zukommen, heißt das allge

meine Staatsrecht, oder das politiſche Naturrecht,

von den libris politicis des Ariſtoteles, in welchen er die

ſe Pflichten behandelt hat. Es heißt auch die Politik des

Naturrechts. Unter einem Staate verſteht man eine Geſell

ſchaft mehrerer unabhängiger Menſchen, welche ſich der all

gemeinen Sicherheit wegen unter einen gemeinſchaftlichen

Oberherrn begeben haben. Nämlich die unabhängigen

Familien fanden es zur wechſelſeitigen äuſſern, und in

mern Sicherheit nöthig, ſich mit einander zu vereinigen,

und einer gemeinſchaftlichen Oberherrſchaft zu unterwer

fen. Durch dieſe Vereinigung nnd. Unterwerfung, ſo

wie aus dem Edzwecke derſelben entſtunden zwiſchen

.

-

-
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den Mitgliedern des Staats, welche Bürger heiſſen,

und in herrſchende und gehorchende, oder in Regen

ten und Unterthanen eingetheilt werden, neue Ver

hältniſſe, Rechte uud Pflichten. Der Inbegriff derſel

ben heißt das Staatsrecht, und zwar das natürliche,

in ſo fern ſich dieſe Rechte und Pflichten aus der Natur

des Staats durch die bloſſe Vernunft erkennen laſſen,

oder auch das allgemeine, in ſofern die Natur und

Weſenheit aller Staaten die nämliche iſt. Das natür

liche, oder allgemeine Staatsrecht unterſcheidet ſich von

dem beſondern Staatsrechte; worunter man den In

begriff jener Rechte und Pflichten verſtehet, welche in

einem, oder andern Staatebey Gründung deſſelben mittels

beſonderer Bedingungen und Verträge, die man Fun

damentalgeſetze nennt, zwiſchen den Mitgliedern des

Staates feſtgeſetzt worden ſind. Dieſes beſondere Staats

recht iſt nach Verſchiedenheit der Umſtände, unter wel

chen die Fundamentalgeſetze, auf welchen es beruhet,

errichtet wurden, in verſchiedenen Staaten verſchieden.

- §. 221. *

Nach der Haupteintheilung der Mitglieder des

Staats in herrſchende und gehorchende Bürger, nnd

nach den zwey vorzüglichſten Verhältniſſen des Regenten

gegen die Unterthanen, der Unterthanen gegen den Re

genten, und der Unterthanen gegen einander, wird das

natürliche Staatsrecht in das öffentliche, und in das

Privatſtaatsrecht eingetheilt. Es gibt Rechte und Pflich

ten des Regenten gegen ſeine Unterthanen, und Rechte

und Pflichten der Unterthanen gegen den Regenten. Der

Inbegriff dieſer Rechte und Pflichten heißt das allge

meine öffentliche Staatsrecht. Es gibt aber auch Rechs

te und Pflichten der Unterthanen gegen ihre Mitunter

thanen. Der Inbegriff dieſer Rechte und Pflichten heißt

das Privatſtaatsrecht. Einige Schriftſteller glauben,

a

»
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daß das natürliche Privatſtaatsrecht, als eine beſondere

Wiſſenſchaft, abgeſondert von dem natürlichen öffentli

chen Staatsrechte behandelt werden müſſe, wie es denn

auch Guner, Da ries, Nettelbladt wirklich tha

ten. Allein dieſes iſt nicht nöthig. Vielmehr muß das

natürliche Staatsrecht mit dem öffentlichen vereiniget,

als eine Wiſſenſchaft, behandelt werden. Denn als die

Menſchen vermöge des Socialvertrages ſich in den Staat

begaben, ſind ſie gegen einander nur zu ſolchen Hand

lungen verpflichtet worden, welche Mittel ſind den End

zweck des Staats zu erreichen, ſie haben nur in fo fern

neue Pflichten übernommen, als ſie Mittel ſind den End

zweck des Staats zu erreichen, dieſe aber gehören offen

bar ſchon in das öffentliche Staatsrecht. Die Mitglie

der einer Familie haben auſſer den Pflichten gegen das

Familienhaupt, auch Pflichten unter einander, und doch

iſt es noch Niemanden beygefallen, dieſe Pflichten ab

geſondert von jenen abzuhandeln, warum ſollten die

Pflichten der Privatbürger unter einander abgeſondert

von denjenigen, die ihnen gegen den Regenten zukommen

abgehandelt werden? Zudem haben ja die Privatbürger

gegen einander keine andern Pflichten, als entweder ſol

che, die ihnen ſchvn als Menſchen obliegen, und dann

gehören ſie in das auſſergeſellſchaftliche, ethiſche Natur

recht (§. 218.) oder ſolche, die ſie als Mitglieder der

kleinern Geſellſchaften einander ſchuldig ſind, und

daun gehören ſie in das natürliche Familienrecht, in

das ökonomiſche Naturrecht (§. 219.), oder ſolche, die

als Mittel den Endzweck des Staats zu erreichen aus

der Natur deſſelben flieſſen, und dann gehören ſie in das

natürliche öffentliche Staatsrecht, oder ſolche „die blos

poſitiv ſind, und dann gehören ſie gar nicht in die na

türliche, ſondern in die poſitive Rechtsgelehrtheit.

-
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§. 222.

Die Kirche überhaupt iſt eine Verſammlung meh

rerer Menſchen, die in der Religion übereinkommen,

die Gott auf eine gemeinſchaftliche Art verehren. Sie

kann als eine unbedingte Geſellſchaft angeſehen wer

den, in ſo fern alle Menſchen, die eine richtige Erkennt

niß von Gott haben, in dem Weſentlichen der Verehrung

übereinkommen. Sie kann aber auch als eine bedingte

Geſellſchaft angeſehen werden, in ſofern die Menſchen

über eine beſondere Art der Verehrung Gottes überein

kommen. Den Mitgliedern der Kirchengeſellſchaft kom

men als ſolchen Rechte und Pflichten zu, deren Inbe

griff das natürliche Kirchenrecht heißt, in ſofern ſie

ſich blos aus der Natur der Kirchengeſellſchaft erge

ben, und mittels der bloſſen Vernunft erkennen laſſen.

Auch dieſes natürliche Kirchenrecht wollen einige Schrift

ſteller, als eine von den übrigen Zweigen des Natur

rechts abgeſonderte Wiſſenſchaft, behandelt wiſſen *).

Allein dieſes iſt unnöthig, weil diejenigen Rechte, und

Pflichten, die ſich blos aus dem Begriffe der Kirche durch

die bloſſe Vernunft erkennen laſſen, keine anderen ſind,

als ſolche, die dem Menſchen entweder ſchon als iſolirt

betrachtet, oder doch ſo fern er als Mitglied der allge

meinen Geſellſchaft angeſehen wird, zukommen, und

daher ſchon in das auſſergeſellſchaftliche, oder ethiſche

Naturrecht gehören (§ 218.). Diejenigen Rechte hin

gegen, die dem Regenten in Hinſicht auf die Kirchen

geſellſchaften zukommen, gehören in das politiſche Na

turrecht, oder in das allgemeine Staatsrecht (§ 22o.).

Alle andern den Mitgliedern der Kirche zuſtehenden

Rechte und Pflichten, ſind blos poſitiv, und gehören

gar nicht in das Naturrecht,
-

“) Die ältern Schriftſteller haben nur ſolche Recht -

und Pflichten ia den Naturrechte abgeyandelt

-
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die entweder aus der Natur des Menſchen an

ſich ſchon flieſſen, oder aus ſolchen Handlun

gen und Anſtalten entſpringen, welche man

als allgemein bekannt und üblich auſah,

und von denen man glaubte, daß ſie zum Wohl

des menſchlichen Geſchlechtes nöthig und unent

behrlich ſeyn, wie die eheliche, älterliche,

bürgerliche Geſellſchaften, Kauf- Tauſch - und

Miethkontrakte. Wolf aber hat angefangen

auch Anſtalten und Geſchäfte im Naturrechte

abzuhandeln, die nur die Erfindung dieſer,

oder jener Zeit, dieſer, oder jener Nation

ſind, wie die Lehen - und Wechſelkontrakte.

Siehe §öpfners Naturrecht §. 23. Vettel

bladt hat das Raturrecht ſogar mit einem

Naturrecht der Referir-Dekretirkunſt, Regi

ſtraturswiſſenſchaft u. d. gl. bereichert. S.

Madihns Grundſätze des Naturrechts Seite

52. u. a. Man meinte, daß ſich über ein

jedes Geſchäft, über eine jede Anſtalt ein

Naturrecht ſchreiben lieſſe. Es ſey dazu

weiter nichts nöthig, als den Begriff des Ge

ſchäftes zum Grunde zu legen und aus

demſelben Folgen abzuleiten. Man ſchien ſo

gar gemeint zu haben, daß ſich für beſonde

re Staaten, ein beſonderes Naturrecht ſchrei

ben lieſſe. Denn in der Vorrede zu den

Entwurfe eines Preußiſch. Geſetzbuches iſtdie

Aufforderung zu leſen, daß ein Naturrecht

möchte geſchrieben werden, welches zu dem

Entwurfe des Preußiſch. Geſetzbuches paßte.

Es ſcheint, daß man das Naturrecht und die

zer des Rechts mit einander vermengt

(l. - - -

§. 223

Unſtreitig aber iſt auſſer den (§.-218.219. u. 22o.)

angeführten Theilen des Naturrechts auch das Völker

recht als eine beſondere Wiſſenſchaft vorzutragen. Wie

ſich die Menſchen in bürgerliche Geſellſchaften begaben,

konnten, und wollten ſie ſich ihrer natürlichen Rechte

- - - -
- - -

»

- -
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und Pflichten nicht begeben. Wie der einzelne Menſch

ſeinen Mitmenſchen nicht beleidigen darf, vielmehr ihn

zu veroollkommenen verbunden iſt, ſo ſind auch ganze

Völker verbunden einander nicht nur nicht zu beleidigen,

ſondern ſogar nach Kräften zur wechſelſeitigen Vervoll

kommenung beyzutragen. Auch ganze Staaten, Völ

ker, oder Nationen alſo haben Rechte und Pflichten ge

gen einander. Der Inbegriff derſelben, in ſofern ſie

natürlich find, heißt das natürliche, oder, weil es

alle Nationen betrift: das allgemeine völkerrecht, oder

auch das äuſſere Staatsrecht zum Unterſchiede des

inneren (§ 22o.). Zwar ſind die natürlichen Pflichten

ganzer Nationen von denen der einzelnen Menſchen den

Principien und den allgemeinſten Grundſätzen nach, nicht

verſchieden. Indeſſen gibt es doch unter Rationen Rechte

und Pflichten, und Geſchäfte, die unter einzelnen Men

ſchen nicht ſtatt finden. So können Rationen ganze

Länder erwerben, Bündniſſe ſchlieſſen, Guarantien über

nehmen, Geiſel geben, Geſandte ſchicken u. d. gl. Auſ

ſer dem ſind die Verhältniſſe der Völker von beſonderer

Wichtigkeit, und das V R. dient eben dazu, um die

fich zwiſchen Nationen ergebenden Streitigkeiten zu ent

ſcheiden. Man glaubt daher berechtiget zu ſeyn, es ab

geſondert von dem N. R. zu behandeln. Das natürli

che V. R. iſt als ein Theil des auſſergeſellſchaftlichen

Naturrechts anzuſehen, weil ſich die natürlichen Rechte,

und Pflichten der Nationen gegen einander nicht erſt

aus einer beſoudern geſellſchaftlichen Verbindung erge

ben, ſo dern ſchon ohne dieſelbe vorhanden ſind. Das

natürliche, oder allgemeine V. R. iſt von dem beſon

dern Völkerrechte zu unterſcheiden, welches letztere auf

beſondern Verträgen, Conventionen, Traktaten, Bünd

niſſen, Friedensſchlüſſen, Gewohnheiten, und Obſer

vanzen beruhet. – Die Zweige des Naturrechts ſind alſo
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folgende: Das auſſergeſellſchaftliche, und das ge

ſellſchaftliche (§ 218.). Das geſellſchaftliche iſt ent

weder das ökonomiſche (§. 219.) oder das politiſche

N. R. (§ 22o.) das auch das allgemeine innere, oder

das allgemeine öffentliche Staatsrecht heißt. Das auſ

ſergeſellſchaftliche N. R. iſt entweder das eigentliche

N. R. das N. R. einzelner Menſchen, oder das natür

Liche, oder das allgemeine V. R. oder das äuſſere

Statttsrecht. Jenes behandelt die natürlichen Rechte

und Pflichten der einzelnen Menſchen, die ihnen auſſer

einer geſellſchaftlichen Verbindung zuſtehen, dieſes aber

die natürlichen Rechte, und Pflichten, die ganzen Völ

kern gegen einander zukommen *).

*) Höpfner macht in ſeinem Naturrechte des ein

zelnen Menſchen der Geſellſ. u. der Völker

eine andere Eintheilung des Naturrechts. Er

ſagt §. 34. u. 36. das N. R. iſt entweder

Völkerrecht, oder Recht der einzelnen Men

ſchen. Dieſes iſt entweder das abſolute,

oder hypothetiſche. Das hypothetiſche iſt

entweder das auſſergeſellſchaftliche , oder

Geſellſchaftsrecht. Das auſſergeſellſchaftli

che iſt entweder Kriegs- oder Friedensrecht.

Das Geſellſchaftsrecht iſt entweder das häuß

liche, ökonomiſche, oder das allgemeine Recht

der Staaten. Ebenſo theilt er das V. R.

in das abſolute, und hypothetiſche, und

* letzte in das Kriegs- und Friedensrecht
E.

§. 224.

Wenn man gleich das N. R. im ausgedehnten

Verſtande nimmt (§. 214.), ſo bleibt es immer noch von

der natürlichen Theologie, von der Ethik, Oekonomik,

Politik, und von dem poſitiven göttlichen Rechte unter

ſchieden. Und zwar erſtens, von der natürlichen Theo

logie. Denn dieſe ſ nach dem gewöhnlicen Begriffe
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derſelben die Lehre von dem Daſeyn Gottes, und deſ

ſen Eigenſchaften nach Anleitung der Vernunft. Die

Pflichten ſelbſt aber, die wir Gott, vermög ſeiner höch

ſten Eigenſchaften ſchuldig ſind, gehören in die Natur

rechtswiſſenſchaft. Und ſo kann die Theologie gleichſam

als Theorie, jener Theil der Naturrechtswiſſenſchaft hin

gegen, in welchem die Pflichten gegen Gott behandelt

werden, als Anwendung davon angeſehen werden. Will

Jemand auch die Pflichten gegen Gott in der natürlichen

Theologie behandeln, ſo mag er es immerhin thun. Aber

nothwendig iſt dieſes nicht, wenigſtens nicht aus dem

Grunde, daß man die Pflichten gegen Gott dort behan

deln müſſe, wo deſſen höchſte Eigenſchaften vorgetragen

werden; weil man ſonſt aus dem nämlichen Grunde auch

die Pflichten gegen die Seele, und den Körper in der

Pfichologie, und Phyſik vortragen müßte, wo deren

Eigenſchaften behandelt werden.

§. 225.

Zweytens, von der Ethik. Ethik in dem ausge

dehnteſten Verſtande genommen, bedeutet die Sittenlehre

in ihrem ganzen Umfange, die Lehre von den Pflichten

überhaupt, und von den Mitteln ſelbe zu erfüllen; und

in dieſem Verſtande gekommen begreift ſie alle Theile

der praktiſchen Philoſophie, folglich auch das N. R. in

ſich. In der Folge beſchränkte man die Ethik nur auf

jene natürliche Pflichten, welche dem Menſchen ſchon in

dem auſſergeſellſchaftlichen Zuſtande, iſolirt, oder doch

nur in der allgemeinen Geſellſchaft betrachtet, zukom

men, und auf die Mittel dieſe Pflichten zu erfüllen.

Endlich aber, als man die Rechtsgelehrtheit von den

übrigen Theilen der Philoſophie genauer abſonderte,

wurden der Ethik des Naturrechts, oder dem ethiſchen

Naturrechte diejenigen Rechte und Pflichten zugewieſen,

welche dem Menſchen in dem auſſergeſellſchaftlichen Zu
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ſtande zukommen: da die eigentliche Ethik nur von den

Mitteln handeln ſollte, dieſen Pflichten Genüge zu lei

ſten; und ſo ward Ethik ſo viel als Aſcetik, die Wiſ

ſenſchaft von den Tugendmitteln. Dieſe Beſtimmung der

Gränzen zwiſchen dem ethiſchen N. R. und der eigent

lichen Ethik gefällt zwar nicht allen Schriftſtellern. Sie

glauben, man müſſe die Pflichten, und die Mittel ſie

zu erfüllen in einer Wiſſenſchaft vortragen. Indeſſen

theilen ſie doch ſelbſt dieſe Wiſſenſchaft gewöhnlich in

zween Theile ab, in deren einem ſie von den Pflichten,

und in dem andern von den Mitteln, ſelbe zu erfüllen,

handeln. Diejenigen neuern Schriftſteller, welche das

Naturrecht bloß auf die vollkommenen Rechte und Pflich

ken beſchränkt wiſſen wollen, behandeln indeſſen in der

Ethik doch ſowohl die Pflichten gegen Gott, gegen ſich

ſelbſt, und die unvollkommenen gegen andere, als auch

die Mittel zur leichtern Befolgung derſelben,

- §. 226, -

Drittens, von der Oekonomik. In der Oekono

mik wurden vormals ſowohl diejenigen natürlichen Pflich«

ten, die den Menſchen als Mitgliedern der kleinern Ge

ſellſchaften obliegen, als auch die Mittel, dieſen Pflichten

Genüge zu leiſten, vorgetragen. Allein in der Folge

hat man dieſe Pflichten in das ökonomiſche N. R. in

die Oekonomik des Naturrechts (§. 219.) aufgenommen,

und der eigentlichen Oekonomik nur die Mittel, die Art

- und Weiſe dieſe Pflichten genau zu erfüllen, zu behan

deln überlaſſen *). Im engſten Verſtande verſteht man

unter Oekonomik die Wiſſenſchaft auf die vortheilhafteſte

Art Produkte zu erzielen, ſie zu veredeln, ſich äuſſere

Güter zu erwerben, und gehörig zu verwalten “).

*) Diejenigen, welche in das ökonomiſche N. R.

nur die vollkommenen Pflichten aufnehmen,

verweiſen auch die übrigen den Mitgliedern
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der kleinern Geſellſchaften obliegenden Pflich

ten in die Oekonomik.

**) Unter dem Nahmen der ökonomiſchen Wiſſen

ſchaften pflegt man auch die Polizey - Handlung

und Finanzwiſſenſchaft zu begreiffen, in ſo

fern ſich die Grundſätze einer guten Haushal

- - tung anch auf die Verwaltung des Staats an- .

wenden laſſen. Daß übrigens derjenige Zweig

der Dekonomik, der das Erziehungsgeſchäft

der Kinder betrift, in den neueſten Zeiten

durch würdige Kinder - und Menſchenfreunde

zu einer eignen Wiſſenſchaft iſt erhoben wor

den, iſt zu bekannt, als daß es hier einer Er

wähnung bedürfte.

§ 227.

Viertens, von der Politik. In dieſer wurden

vormals nicht nur die Rechte und Pflichten des Regen

ten, und der Unterthanen gegen einander, und gegen aus

wärtige Staaten, ſondern auch die Mittel, von dieſen

Rechten den beſten, und geſchickteſten Gebranch zu ma

chen, behandelt; und ſo war Politik ſo viel, als die Re

gierungskunſt. In der Folge ſönderte man die Mittel

von den Rechten, und Pflichten ab. Dieſe werden in

dem politiſchen N. R. (§. 22o.) jene hingegen in der

Politik behandelt. Jenes lehret die Rechte und Pflich

ten des Regenten gegen ſeine Unterthanen, und dieſer

gegen jenen; in ſofern heißt es das innere Staats

recht; es lehret aber auch die Rechte und Pflichten des

ganzen Staates gegen auswärtige Staaten, und in ſo

fern heißt es das äuſſere Staatsrecht oder das V. R.

(§. 223.). Beide ſind von der Politik überhaupt, oder

von der Staatswiſſenſchaft darin verſchieden, daß dieſe

nicht die Rechte und Pflichten des Regenten und der Un

terthanen., ſondern die Grundſätze und Maaßregeln, die

Wohlfahrt des Staats zu erhalten, und denſelbeu nach
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Anleitung der Klugheit am beſten, und zweckmäſſigſten

zu regieren lehret. Sie begreift in ſich, a) die Politik

in der engſten Bedeutung d. i. die Wiſſenſchaft der Mit

tel zur Handhabung der äuſſern Sicherheit des Staats b),

die Polizey, die Wiſſenſchaft der Mittel zur Haadha

bung der innern Sicherheit des Staats, c) die Hand

Wungswiſſenſchaft, die Wiſſenſchaft der Mittel zur Ver

vielfältigung der Nahrungswege durch einen vortheilhaf

ten Umſatz der erzielten Produkte, um die möglichſt größte

Menge Menſchen zu beſchäftigen, und d) die Finanz

wiſſenſchaft, die Wiſſenſchaft die Einkünfte des Staats

auf das vortheilhafteſte zu beheben, und zu verwalten,

Das politiſche N. R. oder das Staatsrecht lehret, ob

dieſes, oder jenes zu thun ein Recht vorhanden ſey;

Die Politik hingegen lehret, ob und wie man auf die

dem Staake vortheilhafteſte Art Gebrauch davon ma

chen könne. *) - -

- *) Einige beſchränken die Politik mit Baumeiſter

- in ſeinen Elem. Phil. auf die Klugheitslehre

des einzelnen Menſchen, auf die Wiſſenſchaft

alle Umſtände, in die man verſetzt wird, zur

rechtmäſſigen Beförderung ſeines äuſſerlichen

Wohlſtandes zu benützen. Andere würdigen

ſelbe wohl gar herab zur Bezeichnung der bos

haften Kunſtgriffe andere zu hintergehen, und

ſich mit ihrem Schaden zu bereichern.

§. 228.

Der Unterſchied zwiſchen den natürlichen, und ge

offenbarten göttlichen Geſetzen iſt fünftens von ſelbſt

einleuchtend. Beyde kommen zwar darinn überein,

daß ſie göttliche Geſetze ſevn, weil ſie Gott zu ihrem

Urheber haben. Allein ſie unterſcheiden ſich ſowohl in

Hinſicht auf den objektiven, als auch in Hinſicht auf den

ſubjektiven Erkenntnßgrund. Die natürlichen Geſetze

werden aus den natürlichen Verhältniſſen der Dinge

Y.
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durch die bloſſe Vernunft erkannt. Die geoffenbarten

göttlichen Geſetze werden uns durch den Weg der Of

fenbarung kund gemacht. Zweifels ohne beruhen ſie auch

auf einem inneren natürlichen Grunde, welches wegen

ſie von dem vernünftigſten Weſen ſind gegeben worden.

Allein die Menſchenvernunft iſt zu eingeſchränkt um den

ſelben einſehen zu können. Die natürlichen Geſetze ſind

ewige, unveränderliche, nothwendige, allgemeine, das

ganze menſchliche Geſchlecht verbindliche Geſetze. Sind

dieß wohl auch die göttlichen geoffenbarten Geſetze? Wenig

ſtens nach unſerem Begriffe erſcheinen ſie uns als willkür

liche, zufällige, durch den Willen Gottes veränderliche

Geſetze. - - -

3 - § 229.

Db es nicht auch geoffenbarte göttliche allgemeine

Geſetze gebe, d. h. ſolche, die zwar durch die bloſſe Ver

nunft aus den natürlichen Verhältniſſen der Dinge nicht

erkannt werden können, die aber doch alle Menſchen ver

binden?") Hugo Grotius behauptet, es gebe drey»

erley göttliche poſitive, und doch allgemein verbindliche

Geſetze; nämlich die ſogenannten adamitiſchen, die dem

Adam, noachitiſchen, die dem Noah ſollen geoffenbaret

worden ſeyn, und die evangeliſchen Geſetze. Indeſſen

ſind die Anhänger dieſer Meinung nicht einig, wie viele,

und welche dieſe Geſetze ſeyn ſollen. -

*) Dieſe Frage gehört nicht in das Naturrecht, worinn

- nur die natürlichen Geſetze behandelt werdj
A ſolle. Hugo Grotius, der ſich ſo gern

in theologiſche Streitigkeiten mengte , jarf

ſie in ſeinem Werke de jure bellietpacis auf

Ihm folgten dann andere Schrifſteller. Da

her wird ſie hier, jedoch nur kurz bemerkt. -

§ 23o.

In Anſehen der ſogenannten adamitiſchen nnd noa

hitiſchen Geſetze ſagt man, daß es ihnen an den Merk
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malen allgemeiner poſitiver Geſetze fehle. Einige der

ſelben ſeyn gar keine Geſetze, ſondern bloſſe Vorherſa

gungen, wie z. B. jenes: Und er wird dein Herr ſeyn–

wer Blut vergießt, deſſen Blut wird vergoſſen werden.

Einige ſind zwar wahre, aber nicht blos poſitive, ſon

dern ſchon natürliche Geſetze, wie z. B. jenes von der

Verehrung falſcher Götter. Endlich wenn ja einige die

ſer Geſetze wahre verbindliche poſitive Geſetze ſind, ſo

ſind ſie nicht allgemein, alle Menſchen verbindliche Ge

ſetze. Sie wurden nur dem jüdiſchen Volke, oder ge

wiſſen Perſonen, als beſondere Geſetze gegeben, wie z.

B. jenes von der Heiligung des Sabbaths, von den

verbotenen Ehen in gewiſſen Graden, u. d. gl. Der

Pſalmiſt ſagt ja ſelbſt") daß dieſe Geſetze nicht für alle

Nationen gegeben waren. - -

-

*) Pſalm. CLXVII. v- 2o. Non fecit täliter

omni nationi, et judicia ſua non manife

ſtavit eis.

z, §. 231.

Was hingegen die evangeliſchen Geſetze betrifft, ſo

beweiſen die Theologen durch mehrere Stellen der Schrift,

« daß ſie wahre, göttliche, poſitive und auch allgemei

ne Geſetze ſeyn. *) Dahin gehören z. B. die Geſetze

von den Geheimniſſen und den Sakramenten.

*) Hieher gehört Iſaias II. 3. De Sion exibit lex,

et verbum domini de Jeruſalem. XXIII.

22. Dominus Iegifer noſter, ipſe ſalva

bit nos. Paulus I. Corinth. XI. 21. Cum

ſine lege Dei non eſſem, ſed eſſem in lege

Chriſti. Matth. XXVIII. 19. Euntes ergo

docete omnes gentes, baptizantes eös.

Marc. XVI. 15. Euntes in mundum uni

verſum praedicate Evangelium omni crea

turae etc, etc.
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§ 232. •

Als man das Naturrecht als eine Wiſſenſchaft zu

bebandeln anſieng, fehlte es nicht an Widerſachern, die

ſie als eine unnütze und ſogar als eine gefährliche Wiſ

ſenſchaft verſchrien. Man ſagte: es gebe nun keinen

Stand der Natur mehr auf welchen doch nur das Na

turrecht paſſe; es gebe nun ſchon bürgerliche und geof

fenbarte göttliche Geſepe, aus welchen die vorkomj.

den Fälle entſchieden werden könnten. – Allein, man hat

bey dieſen Einwendungen wider den Nutzen des Natur

rechts nicht bedacht, daß im Naturrechte die natürli

chen Sittengeſetze behandelt werden, die unveränder

lich, nothwendig, und ewig ſind, die ſich auf natürli

che Verhältniſſe gründen, und durch die Vernunft er

kannt werden, man hat nicht bedacht, daß der Menſch,

* "ag in was immer für Verhältniſſe entweder ſchon

getreten ſeyn, oder noch treten, ſeine Bernunft, wenn

er nicht aufhören ſoll, Menſch zu ſeyn, immer noch bey

behalten, immer noch ein vernünftiges Weſen bleiben

müſſe und daher den Sittengeſetzen unterwºrfen So

lange man nicht behaupten kann, daß die Sittengeſetze

aufgehöret haben, kann man auch nicht behaupten, daß

das Naturrecht ohne Nutzen ſep. und wer kann behaup

ten, daß es nun keinen Stand der Natur mehr gebe?")

Feben denn ist die Menſchen etwann in einem überna

türlichen Zuſtande? Es iſt wahr, größtentheils leben

die Menſchen in bürgerlichen *eſellſchaften, in Staaten:

aber ſelbſt dieſe ſind ein natürlicher Zuſtand, der ſich

gar wohl aus der Natur des Menſchen erklären läßt,

und es war den Menſchen natürlich ſich in denſelben zlz

begeben. Dadurch, daß die Menſchen aus dem auſſer

geſeilſchaftlichen in den geſellſchaftlichen Zuſtand, in

Staaten übergegangen ſind, ſind ſie zwar in Meue, aber

immer noch natürliche Verhältniſſe 9etreten - und haben

z

r,
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- nicht aufgehört vernünftige, freye, den Sittengeſetzen

unterworfene Weſen zu ſeyu. Man kann daher, ohne

Unſinn zu ſagen, nicht behaupten, daß das Naturrecht

ohne Nutzen ſey

*) Einen abſoluten Naturſtand gibt es freylich nicht

mehr. Allein dieſen hat es auch nie gegeben

(§. 139.). Aber deſſen ungeachtet iſt es nicht

jur möglich, ſondern auch nützlich, die Men

ſchen, wenn ſie auch in noch ſo verſchiedenen

Verhältniſſeu leben, blos als Menſchen zu

betrachten; und ſo gibt es immer noch einen,

wenn auch nicht für ſich allein, doch mit an

dern, coexiſtirenden Stand der Natur, weil

der Menſch in einem jeden Zuſtande Menſch

bleibt. -

§ 233.

Die bürgerlichen, und überhaupt die menſchlichen po

ſitiven Geſetze haben das Naturrecht ſo wenig entbehrlich

gemacht, daß ſie vielmehr, wenn ſie wahre Geſetze ſeyn

ſollen, aus demſelben hergenommen werden müſſen.

Jedes vernünftige Geſetz muß ja einen natürlichen Grund

haben. Zudem ſind der Gegenſtand der bürgerlichen

Geſetze nur die erzwingbaren Pflichten, mit den bloſſen

Pflichten gegen Gott, gegen ſich ſelbſt, und mit den

bloſſen Pflichten der Menſchenliebe geben ſie ſich nicht

ab, und können ſich auch nicht wohl damit abgeben.

Welche Pflichten aber erzwingbar ſind, lehret das

Naturrecht, und wehe dem Staate, in welchem nur

die erzwingbaren Pflichten erfüllet werden. Die göttli

chen geoffenbarten Geſetze haben die vernünftigen Sit“

tengeſetze gewiß nicht verdrungen, noch weniger ſie ents

behrlich gemacht, da ſie nicht über jene Gegenſtände ſind
geoffenbaret worden, die man mittels der bloſſen Ver

nunft eingeſehen hat. Chriſtus war nicht gekommen zu

ernichten, was gut war; die Moral, die er lehrte,

- - iſt
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iſt zu vernünftig, als daß die vernüuftigen Sittenge

ſetze durch ſie ſollten aufgehoben worden ſeyn; und was

die Eutſcheidung der Streitigkeiten über ſo manche Ge

ſchäfte betrifft, darüber findet man in den göttlichen ge

offenbarten Geſetzen keine Beſtimmung. Chriſtus ſagte

vielmehr ſelbſt, daß ſein Reich nicht von dieſer Welt

ſey. Wie endlich die Lehre des Vernunftsrechts, der

vernünftigen Sittengeſetze gefährlich ſeyn könnte, läßt

ſich gar nicht begreiffen. Vielmehr iſt die Lehre des Na

turrechts in Hinſicht auf gewiſſe Geſchäfte ganz unent

behrlich, in Hinſicht auf andere Geſchäfte aber von

dem größten Nutzen.

§ 234.

Unentbehrlich iſt ſie 1) jedem Menſchen, daunit er

ſeine eigenen und ſeiner Milumenſchen Rechte kennen

und ſchätzen lerne. Unentbehrlich iſt ſie 2) zur Be

ſtimmung der Rechte und Pflichten der Regenten ge

gen ihre Unterlhanen, und dieſer gegen jene. Denu

woraus ſoll man dieſe beſtimmen? aus den bürgerli

chen Geſetzen wohl nicht; weil dieſe von den Regen

ten gegeben, und wieder aufgehoben werden können,

aber ſchon eben deswegen keine Richtſchnur für die

Regenten ſeyn können. Roch weniger kann es von der

Willkür der Regenten abhängen, welche Rechte ihre Un

terthanen haben ſollen. Auch aus den in dem Evange

lio enthaltenen göttlichen geoffenbarten Geſetzen läßt ſich

dieſes nicht beſtimmen; weil dieſe keineswegs den Zweck

haben, die Rechte der Regenten, und der Unterthanem

feſtzuſetzen, und weltliche Streitigkeiten zu entſcheiden

Chriſtus ſelbſt verſicherte, ſein Reich ſey nicht von die

ſer Welt, und als man ihn zum Richter in weltlichen

Geſchäften wählen wollte, entfloh er. Er war uicht

gekoummen, die Verfaſſung zeitlicher Staaten einzurich

ten. Der Zweck ſeiner Sendung war die Menſchen

- U
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ewig glückſelig zu machen. Wollte man anch zugeben,

daß einige allgemeinen Lehren hierüber darinn vorkom

men, wie ſie wirklich vorkommen: ſo würde man doch

die Entſcheidungen einzelner Fälle vergebens darinn ſu-'

chen. Zudem gibt es ja Regenten, und Unterthanen,

die dieſe Geſetze gar nicht anerkennen. Das Natur

recht hingegen iſt ein allgemein, alle Menſchen, Re

genten, und Unterthanen, verbindliches Recht. Dar

aus lernen die Unterthanen die Rechte, die ſie beym

Eintritt in die Staaten entweder nicht vergeben konn

ten, oder nicht vergeben wollten, und daher auch im

Staate noch handzuhaben berechtiget ſind. Sie lernen

aber auch daraus die Pflichten, zu denen ſie ſich durch

den Eintritt in die Staaten anheiſchig machten. Sie

lernen daraus die Rechte und Pflichten der Regenten,

und die Verehrung derſelben Aber auch die Regenten

lernen daraus die ihnen vermög des Endzweckes des

Staats, und vermög des Socialvertrages zukommen

den Rechte, und Pflichten. Und ſollten ſie ſich auch über

die von ihnen ſelbſt, oder ihren Vorfahrern gegebenen

bürgerlichen Geſetze in Privatgeſchäften hinausſetzen,

ſo lehret ſie doch das N. R. die vernünftigen Sittenge

ſetze zu befolgen. So wie die Streitigkeiten, die ſich

etwan zwiſchen Fremden, die ſich in einem Staate auf

halten, über ſolche Fälle erheben , in denen die Frem

den den Geſetzen dieſes Staates nicht unterworfen ſind,

auch nur nach dem N. R. entſchieden werden können.

Auſſerdem gibt es eine Menge Geſchäfte, die ſich ſchlech

terdings nicht anders, als aus dem Vernunftrechte ent

ſcheiden laſſen. -

§ 235. - -

Unentbehrlich iſt das N. R. 3) bey Entſcheidungen

der Streitigkeiten, die ſich zwiſchen ganzen Nationen er

heben, und bey Behandlung der zwiſchen denſelben ob



waltenden Geſchäfte. Denn die Nationen ſind als eben

ſo viele im Stande der Natur lebende, unabhängige

ſittliche Perſonen anzuſehen, weil ſich die Menſchen durch

den Eintritt in die Staaten von den ihnen von Natur

auszukommenden Rechten und Pflichten weder losma

chen konnten noch wollten, folglich immer noch den un

veränderlichen natürlichen Sittengeſetzen unterworfen

bleiben. Woraus ſonſt ſollten dergleichen Streitigkeiten

entſchieden werden? Nicht aus den bürgerlichen Geſe

zen eines, oder des andern Staats; weil dieſe den an

dern Staat nicht verbinden *). Richt aus den göttli

chen geoffenbarten Geſetzen; theils weil dieſe ſich nicht

mit dergleichen Entſcheidungen abgeben, theils auch,

weil ſie nicht von allen Nationen anerkannt werden.

Nur das N. und V. R. wird von allen, wenigſtens

von den civiliſirten Nationen anerkannt. Nur dieſem hat

man es zu verdanken, daß die Kriege wo nicht ſeltener,

doch menſchlicher geführet werden, daß überhaupt jene

Grauſamkeit, vor der uns die Geſchichte ſchaudern macht,

unter Nationen aufgehöret habe.

*) Vormals zwar, da man kein anderes, als das

römiſche Recht kannte, glaubten ſelbſt Rechts

gelehrte, daß die Streitigkeiten zwiſchen Na

tionen nach demſelben entſchieden werden müß

ten. S. Leyſer meditat ad Pand

-

236.

Weder das beſondere Staats- noch das beſondere

V. R. macht das natürliche Staats- und Völkerrecht

entbehrlich. Nicht das beſondere Staatsrecht. Denn

einmal gibt es noch Staaten, in welchen es kaum ei

niges beſonderes Staatsrecht gibt; dahin gehören die

unbeſchränkten Monarchien. Nehme man aber auch an,

daß es ſolches gebe, ſo können ja ſelbſt über die Fun

damentalgeſetze, in welchen das beſondere Staatsrecht

U 2 - -
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gegründet iſt, manche Streitigkeiteu entſtehen *), die

nur aus dem natürlichen Staatsrechte entſchieden wer

den können. Bey Errichtung der Fundamentalgeſetze

iſt nicht möglich auf alle Fälle zu denken, weniger für

alle eine beſtimmte Richtſhnur feſtzuſetzen. Gewöhnlich

ſind die Fundamentalgeſeye ohne dieß nur eine genauere

Beſtinumung der Grundſätze des natürlichen Staatsrechts.

Nicht ſelten werden ſie zur Zeit einer Revolution ent

worfen, und abgefaßt, wo man zufrieden iſt, nur eini

ges in das Reiue zu bringen, und die dringendſten

Macßregeln feſtzuſetzen. Hundert Fragen bleiben dabey.

unentſchieden, die hernach erſt aus dem natürlichen

Staatsrechte beſtimmet werden müſſen. Die Auslegung

der Fundatuentalgeſetze muß nach den Grundſätzen des

natürlichen Staatsrechts geſfehen, und wenn es ſich

un deren Abſchaffung handelt, ſo muß ebenfalls darauf

Bedacht genommen werden, ob ſie nicht vielleicht in den

natürlichen Verhältniſſen des Staats gegründet, und

daher nicht bloß willkürliche, ſondern ſchon natürliche

Fundamentalgeſetze ſind, die ſich ohne Nachtheil des

Staats gar nicht abſchaffen laſſen. Aber auch nicht das

beſondere V. R. Denn einmal iſt erſt die Frage zu be

antworten, ob es ein allgemeines poſitives V. R. ge

be. Wenigſtens kann man nicht zeugen, daß alle Vol

ker nit allen Völkern Verträge, und Conventionen er

richtet hätten, welche doch das poſitive V. R. voraus

ſetzt. Selbſt unter jenen Nationen, wo es dergleichen

Verträge, und Conventionen gibt, betreffen dieſe nur

einige wenige nach dem natürlichen V. R. zu wenig be

ſtimmte, oder gleichgültige Geſchäfte, die dann entwe

der durch Gewohnheiten, und Obſervanzen, oder durch

ausdrückliches Uibereinkommen deutlicher beſtimmt wer

den, z. B. den Vorrang der Geſandten, das Ceremo

uiel vey ihrer Aufliſt u. d. gl. Zudem wenn über die
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jenigen Verträge, Bündniſſe, Traktate, Friedensſchlüſſe

u. d. gl. die das beſondere V. R. ausnachen, Strei

tigkeiten entſtehen: ſo muß bey deren Behebung immer

auf das natürliche V. R. Rückſicht genommen werden.

Daß dieſes auch wirklich geſchehe, beweiſen es die De

ductionen, die bey dergleichen Begebenheiten entworfen,

zu werden pflegen.

*) Z. B. ob der Regent berechtiget ſey die Funda

mentalgeſetze einſeitig zu erklären, von den

ſelben abzugehen: was es für rechtmäſſige Mit

tel gebe Rºteſes zu hindern u. d. gl.

§. 237. "

Das N. R. iſt auch für die Theologie, nnd zwar

ſowohl für die Dogmatik, als für die Moral von größ

ten Rutzen. Für die Dogmatik. Um ſich hievon zu

überzeugen, darf man nur der Beſtimmung der Dog

matik nachgehen. Der Dogmatiker, wenn er ein Be

kehrungsgeſchäft vor hat, ſoll das Daſeyn Gottes, und

die Abhängigkeit des Menſchen von Gott feſtſetzen, er

ſoll zeugen, daß Gott die Menſchen zu einem vernünf

tigen, ſeinen höchſten Eigenſchaften angemeſſenem Zwecke

erſchaffen, dieſen Zweck zu erreichen, Geſetze aufgeſtellt

habe; er ſoll daher zeugen, daß Gott die Eigenſchaften

eines Geſetzgebers habe. Und da die Sanktion der gött

lichen Geſetze vorzüglich auf einem künftigen Leben be

ruhet, ſo ſoll er das Daſeyn deſſelben erweiſen. Er

ſoll die Nothwendigkeit der geoffenbarten Religion dar

thun, dabey allen philoſophiſchen Zweifeln vorbeugen.

Er ſoll zeugen, daß gerade dieſe geoffenbarte Religion

die wahre ſey. Er ſoll das Zufällige von dem Weſent

lichen der Religion genau unterſcheiden; die Texte der

heil. Schrift vernünftig, den natürlichen Sittengeſetzen

gemäß auslegen. Dieſes zu thun iſt er ohne Philoſo

- f
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phie überhaupt, und ohne N. R. insbeſondere auſſer

Stand. S -

- - §. 238. - -

Eben ſo wichtig iſt der Nutzen des Naturrechts zur

gründlichen Kenntniß der Moraltheologie, die ſich mit

der Leitung des Gewiſſens beſchäftiget *). Die Lehren

vom Gewiſſen, von den Sittengeſetzen, von der Frey

heit, von der Sittlichkeit der Handlungen, von der Zu

rechnung, und ihren Graden ſind die vorzüglichſten Ge

genſtände derſelben. Gegenſtände, die ſich nur aus

der praktiſchen Philoſophie, und folglich aus dem N. R.

gründlich, und deutlich entwickeln laſſen. Der Stifter

der chriſtlichen Religion hat die vernünftigen Sittenge

ſetze nicht aufgehoben. Nur deren Beobachtung hat er

gelehret. Die chriſtliche Sittenlehre iſt von der vernünf

tigen nicht unterſchieden. Nur mittels dieſer iſt jene

zur Wiſſenſchaft erhoben, auf allgemeine Grundſätze zu

rückgeführet worden. Der Moraltheolog ſoll als Vor

ſteher ſeiner ihm anvertrauten Heerde, als Gewiſſens

rath derſelben die ihm vorgelegten Zweifel über die Schad

loshaltung, Verbindlichkeit der Verträge, Eidſchwüre,

Gelübde, Teſtamente u. d. gl. heben. Er ſoll Kraft ſei

nes Amtes ſeinen Untergebenen die Wichtigkeit der ihnen

als Menſchen, Ehegatten, Vätern, und Bürgern des

Staats obliegenden Pflichten vorhalten, ſie von der

Nothwendigkeit der Erfüllung derſelben zu überzeugen

ſuchen, ſie zur genauen Beobachtung der Geſetze auf

muntern, von der Güte derſelben überführen, die Be

weggründe dazu ihnen lebhaft vorſtellen. Seine Lehren

ſollen den Verſtand überzeugen, und das Herz rühren,

Sie müſſen daher vernünftig, aus der Natur des Men

ſchen hergenommen ſeyn. Er muß die Natur des Men

ſchen, die natürlichen Triebe, die Forderungen der Sinn

lichkeit, ſo wie die Forderungen der Vernunft geau

W
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kennen, dieſe jenen vorzuziehen lehren. Dieſes zu thun

iſt er ohne gründliche Kenntniß der ächten Philoſophie

überhaupt, und des Naturrechts im weitläuftigen Ver

ſtande auſſer Stand.

*) Man lehrte ſie vormals nnter dem Nahmen der

Caſuiſtic. Schon die Benennung zeugt die

widerſinnige Behandlung. Durch Aufzeichnung

verſchiedener Fälle glaubte man ſich in den

Stand zu ſetzen, über Rechtmäſſigkeit, oder

Unrechtmäſſigkeit, über die Sittlichkeit, und

deren Grad jeder vorkommenden Handlung zu

entſcheiden.

* . §. 239.

In ſo fern ſowohl die natürlichen, als auch die

göttlichen geoffenbarten Sittengeſetze von dem nämli

chen Geſetzgeber herrühren, und es ſich nicht annehmen

läßt, daß ein vernünftiger, am wenigſten, daß der ver

nünftigſte Geſetzgeber ſich habe widerſprechen wollen,

vielmehr angenommen werden muß, daß deſſen Geſetze

auf das genaueſte mit einander übereinſtimmen, iſt nicht

zu zweifeln, daß auch die geoffenbarte Religion in Hin

ſicht auf das N. R. wichtige Aufſchlüſſe geben könne.

So wie es der Moraltheolog nicht ſelten für nöthig fin

det, die Lehren der chriſtlichen Moral durch Vernunft

gründe zu unterſtützen, die Rechtmäſſigkeit, oder Un

rechtmäſſigkeit der Handlungen durch Folgen, die ſie

ſchon im gegenwärtigen Leben nach ſich ziehen, darzu

thun; eben ſo geſchieht es, daß manchmal zur gröſſern

Beruhigung beſonders derjenigen, die entweder zu kurz

ſichtig ſind, die Lehren der Vernunft einzuſehen, oder

zu furchtſam, um dieſelben anzuwenden, auch die Ver

nunftgeſetze durch die Geſetze der geoffenbarten Religion,

aufgeklärt, und begreiflich gemacht werden. Man kann

zwar aus den Geſetzen der geoffenbarten Religion auf

die natürlichen Vernunftgeſetze keinen directen Schluß

-

-
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ziehen, man kann nicht ſagen, dieſes, oder jenes iſt in der

h. Schrift geboten, oder verboten, alſo iſt es auch durch

die Vernunftgeſetze geboten, oder verboten; weil die

Geſetze der geoffenbarten Religion manches enthalten,

was die bloſſe Vernunft einzuſehen nicht vermag. Allein,

weil ſowohl die Vernunftgeſetze, als die der geoffeubar

ten Religion als Mittel den männlichen Zweck zu errei

chen, von dem nämlichen Geſetzgeber, der ſich nicht wi

derſprechen kann, ſind aufgeſtellt worden: ſo werdrn fol

gende Schlüſſe aus den geoffenbarten, auf die natürli

chen Geſetze geltend ſeyn: I.) was die Geſetze der ge

offenbarten Religion gebieten, kann durch die natürlichen

Vernunftgeſetze nicht verbeten ſeyn; weil, wenn etwas

durch die Vernunftgeſetze verboten wäre, es vernunftwidrig

ſeyn müßte, und daher von Gott nicht hätte geboten

werden können; *) II.) was die Geſetze der geoffenbar

ten Religion verbieten, kann durch die Vernunftgeſetze

nicht geboten ſeyn; weil eine durch Vernunftgeſetze ge

botene Handlung als ein nothwendiges Mittel zur Er

reichung des Endzweckes von Gott unmöglich hätte ver

boten werden können“).

*) So haben in den neuern Zeiten einige nach Bec

caria das Recht Todesſtrafen zu verhängen

als ein durch das N. R. verbotenes Recht

den Regenten abgeſprochen. Man berief ſich,

um ſie zu widerlegen, auch darauf, daß in

dem alten Teſtamente Gott ſelbſt einige Ver

brechen mit dem Tode zu ſtrafen befahl.

“) So behaupteten einige Theologen, daß die

Aſylen ſchon in den Vernunftgeſetzèn, in der

natürlichen Ehrerbietung, die man den Kir

chen ſchuldig iſt: gegründet wären. Als die

Vernunftgründe wider ſie nichts vermochten,

berief man ſich auf die h. Schrift, in der es

verboten iſt, einem vorſätzlichen Mörder eine

Freyſtatt zu geſtatten. -

-----

*-
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§- 240. - -

III.) Was nach der geoffenbarten Religion voll

ſtändig d. h. dergeſtalt erlaubt iſt, daß man deßweger

weder menſchliche, noch göttliche Strafen zu befürchtet

hat, kann durch die Vernunftgeſetze nicht verboten ſeyn;

weil, wenn es durch dieſe verboten, alſo vernunftwidrig

wäre, Gott unmöglich es hätte erlauben können. An

ders iſt es, wenn in der Schrift etwas nur unvollſtän

dig erlaubt iſt, d. h. deſſentwegen man zwar keine nenſch

liche, wohl aber göttliche Strafen zu befürchten hat. So

war z. B. bey den Juden nach dem alten Teſtament die

Wiedervergeltung, und die Blutrache nur unvollſtändig

erlaubt. Iſt es zweifelhaft, ob eine Handlung vollſtän

dig, oder nur unvollſtändig in der Schrift erlaubt ſey;

ſo bediene man ſich folgendes Merkmals: 1) wenn eine

Handlung ſelbſt von frommen Männern iſt unternom

men worden, 2) wenn Gott ſelbſt die Art, und Weiſe,

eine Handlung vorzunehmen, vorgeſchrieben hat; ſo iſt

ſie vollſtändig erlaubt. Dahin gehört die Vielweiberey

und die Eheſcheidung ").

"D Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß man ſich

dieſer Art des Beweiſes nur gegen diejenigen

bedienen könne, welche die in der h. Schrift

enthaltene göttliche Offenbarung als ſolche

anerkennen. -

§ 241. -

Das N. R. hat auch in Hinſicht auf die Theile der

poſitiven Rechtsgelehrtheit einen wichtigen Nutzen. Es

iſt einmahl als die Grundlage der bürgerlichen Geſetze

anzuſehen. Man verſteht darunter diejenigen Geſetze,

welche der Regent im Staate ſeinen Unterthanen über

die Privatgeſchäfte, die Erhaltung ihres Eigenthums,

und ihrer übrigen Rechte vorſchreibt. Sollen die poſ

ſtiven bürgerlichen Geſetze keine barbariſche Geſetze ſeyn,
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ſo müſſen ſie im Grunde natürliche, vernünftige Geſetze

ſeyn, der Grund derſelben muß ſchon entweder in der

Natur, und dem Endzwecke-des Staats, oder in den

beſondern Umſtänden, in denen er ſich befindet, liegen.

Demjenigen, der die natürlichen Geſetze gründlich weiß,

der ſich mit dem Staatsrechte, und mit der Geſchichte

desjenigen Staats, deſſen poſitive bürgerliche Geſetze er

ſtudiren ſoll, genau bekannt gemacht hat, werden ſie

als natürliche Geſetze erſcheinen, deren Grund er durch

die bloſſe Vernunft einſehen wird, für ihn wird das

Studium derſelben kein bloſſes Gedächtnißwerk ſeyn,

wie man gemeiniglich zu klagen pflegt. Die bürgerlichen

poſitiven Geſetze, ſie mögen noch ſo allgemein abgefaßt,

oder noch ſo zahlreich ſeyn, bleiben immer nur Parti

culargeſetze, in denen unmöglich alle vorkommende Fälle

entſchieden ſeyn können, und dann muß man aus Mangel

poſitiver auf allgemeine Geſetze, auf das N. R. kon

men. Die Pflicht des Rechtsgelehrten iſt die Geſetze

auszulegen; den Geiſt, den wahren Sinn derſelben

anzugeben, dieſes läßt ſich nur vermittels der natürli

chen Geſetze, des Endzweckes des Staats, und den Um

ſtänden deſſelben, der einzigen Quellen der poſitiven Ge

ſetze thun. Es iſt nicht unmöglich, daß unbillige, ja

ſelbſt ungerechte Geſetze gegeben würden, und dann iſt es

Pflicht des Richters, des Raths, und jedes rechtſchaffenen

Bürgers Vorſtellungen dagegen zu machen, damit ſolche

Geſetze abgeſchaft, eingeſchränkt, oder doch deren Stren

ge gemäſſiget werde. Manches wird dem vernünftigen

Ermeſſen des Richters überlaſſen, und dann iſt ſeine

Pflicht vernunftmäſſig, dem Naturrechte gemäß zu han

deln. Es iſt Pflicht des Richters die ſtreitenden Par

theyen zu einem der Billigkeit angemeſſenen Vergleiche

zu bewegen; Beweggründe dazu gibt ihm das N. R.

an die Hand. Auſſerdem gibt es ja eine Menge Pflichs
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ten, deren Erfüllung dem Staate ſehr nothwendig, aber

durch poſitive Geſetze und Strafen nicht erzwingbar iſt.

Die Beweggründe dieſe zu erfüllen, müſſen aus der Ver

nunft, aus dem N. R. im weitläufigen Verſtande her

genommen werden. In manchen Staaten Europens,

und ſelbſt in Oeſterreich iſt das römiſche Geſetzbuch, das

ſogenannte Ccrpus juris romani, wenigſtens zur Aus

hülfe (in ſubſidium) angenommen. Daß das N. R.

zur gründlichen Kenntniß der darinn enthaltenen Geſetze

nothwendig ſey, erhellet ſchon daraus, daß Juſtinian

ſelbſt *) ſagt, daß das römiſche Privatrecht auch aus

natürlichen Geſetzen iſt geſammelt worden. Es laſſen ſich

keine ſolche Geſetze geben, die alle Fälle erſchöpften,

ſagt der Rechtsgelehrte Julianus **), Billigkeit erſetze

den Mangel der geſchriebenen Geſetze, ſagt der Rechtsge

lehrte Paulus“). - -

*) § 4. J. de juſt. et jure,

**) L. 1o. ff. de LL.

***) L. 2. § 5, in fine. ff. de au, pluv.

§. 242.

Einen höchſt wichtigen Einfluß hat das N. R. auf

die peinliche Rechtsgelehrtheit. Der Gegenſtand derſelben

ſind die Geſetze über Verbrechen, und deren Beſtrafun

gen. Sie beſtehet aus zween Haupttheilen, in deren einen

von den Verbrechen, und den darauf geſetzten Stra

fen, und in dem andern von der Verfahrungsart, wie

die Verbrechen, und deren Urheber entdeckt, wieder Be

weis über die Schuld, und Unſchuld geführt, das Ur

theil gefällt, und vollſtreckt werden ſoll, zu handeln iſt.

Schon um den Begriff eines Verbrechens angeben zu

können, iſt es nöthig das N. R. zu wiſſen; da nur
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d.

ſolche freye Handlungen als Verbrechen erklärt werden

können, die den Endzweck, die Sicherheit des Staats

auf eine gemeinſchädliche Art ſtören. Welche ſolche Hand

lungen ſeyn, lehret das natürliche Staats- oder das

politiſche N. R. Nur dieſes lehret, ob, und in wie

fern der Regent das Recht zu ſtrafen, ob er auch das

Recht mit dem Tode zu ſtrafen habe, welche Strafen

die zweckmäſſigſten und den Endzwecke des Staats am

meiſten entſprechend ſeyn. Bey der Beſtrafung ſeiſt

kömmt es auf die Lehre von der Zurechnung, auf die

Lehre von der Wahrſcheinlichkeit, von den Beweggrün

den, aus welchen gehandelt worden iſt u. d. gl. an.

Lauter Gegenſtände der Philoſophie, und der Natur

rechtswiſſenſchaft.

§ 243.

Daß das N. R. eine unentbehrliche Vorbereitung

zur gründlichen Kenntniß des Kirchenrechts ſey, bewei

ſet ſchon das Geſtändniß aller Kirchenrechtslehrer, da

fie unter den Quellen des Kirchenrechts das N. R. oben

anſetzen. Die Kirchengeſetze ſind theils göttliche, theils

menſchliche, daß auf beyde das N. R. einen wichtigen

Einfluß habe, iſt ſchon aus dem bisher geſagten leicht

zu entnehmen. Ja vieles von dem, was in dem Kir

chenrechte vorgetragen wird, kann nur aus dem Natur

rechte entwickelt werden. Dieſes lehret, was eine Ge

ſellſchaft ſey, was für Rechte und Pflichten den Mit

gliedern derſelben zukommen. Daraus wird es ſich dar

thun laſſen, ob auch die Kirche eine wahre Geſellſchaft

ſey, in wiefern jenes, was von Geſellſchaften über

haupt Rechtens iſt, auf die Kirche anwendbar ſey, ob,

und inwiefern den Vorſtehern eine, und was für eine

Macht zukomme. Da nun die Kirche im Staate exi

ſtiret, ſo muß das Verhältniß derſelben gegen den Staat,

es müſſen die Rechte der Regenten in Hinſicht auf die

-
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Kirche, und ihre Geſchäfte beſtimmet werden. Gegen

ſtände, die in das allgemeine Staatsrecht gehören, und

auch daſelbſt behandelt werden. N.

- § 244. -

Einen nicht geringern Nutzen hat das N. R. int

andern Theiſen der poſitiven Rechtsgelehrtheit, im Le

heu - und Wechſelrechte. Auch dieſe Theile der Rechts

gelehrtheit enthalten nur Particulargeſetze, die, wenn

ſie auch noch ſo allgemein abgefaßt ſind, dennoch alle

vorkommende Fälle nicht erſchöpfen können, und daher

nicht ſelten zu den natürlichen Geſetzen die Zuflucht ge

nommen werden muß. Aus eben denſelben muß, wenn

jene dunkel, zweifelhaft, oder zu hart ſind, die Aus

legung, und Mäſſigung der Härte geſchehen. Da er

zählen auch die Lehrer dieſer Rechtstheile das Natur

recht immer unter die Hülfsquellen derſelben. –

Aber nicht nur in den Theilen des geſchriebenen

Rechts, worunter man den Inbegriff ſolcher Geſetze

verſehet, die durch den ausdrücklichen Willen des

Geſetzgebers feſtgeſetzt, und kund gemacht werden, ſon

dern auch in dem nicht geſchriebenen, oder Ge

wohnheitsrechte zeigt ſich der Nutzen des Naturrechts.

Man verſtehet unter dem Gewohnheitsrechte Vorſchrif

ten, die durch mehrere gleichförmige Handlungen der

Unterthanen, und durch ſtillſchweigende Einwilligung

des Geſetzgebers eingeführt werden. Nie kann aus noch

ſo vielen gleichförmigen Haudlungen eine Verbindlich

keit entſtehen, ſie noch ferner zu unternehmen, wenn

ſie vernunftwidrig, den natürlichen Geſetzen zuwider

ſind, uie läßt ſich dabey die ſtillſchweigende Einwilli

gung des Geſetzgebers vorausſetzen. Soll eine Gewohn

heit die Stelle eines Geſetzes vertreten, ſo muß ſie ver

nunftmäſſig, den natürlichen Geſetzen angemeſſen, ſie

muß eine Ungerechtigkeit, keine Thorheit ſeyn.
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Und nun wird es nicht ſchwer ſeyn, ſich zu über

zeugen, daß die Theorie der Geſetzgebung ganz auf der

Naturrechtswiſſenſchaft beruhe, daß ſie der Geſetzgeber

wenn er anders die Gränzen der ihm eingeraumten Ge

walt nicht überſchreiten will, immer als einen Leitfaden

vor Augen haben müſſe. Kein menſchlicher Geſetzgeber

hat das Recht andere, als ſolche Geſetze zu geben, die

auf den zu erreichenden Endzweck einen Einfluß haben.

Nie kann er das Recht haben in die natürlichen, unverän

derlichen Geſetze einzugreifen, denſelben zuwiderlaufende

Anordnungen zu machen. Es iſt daher ſchlechterdings noth

wendig, daß der Geſetzgeber im Staate die Natur, und den

Gndzweck des Staats kenne; dieſes lehret das allgemeine

Staats- oder das politiſche N. R. daß er die angebor

nen Menſchheitsrechte, auf welche die Menſchen weder

Verzicht thun konnten, noch wollten, kenne, und zu

ſchätzen wiſſe; daß er überhaupt die natürlichen Geſetze

genau, und gründlich wiſſe, um die ſeinigen dieſen ſo

übereinſtimmend als möglich zu machen, um ſie, wo ſie

zu unbeſtimmt ſind, genauer zu beſtimmen, wo ihre

Sanction zu unwirkſam ſcheint, ſie mit neuer Sanction

zu unterſtützen, aber ſie auch nie auſſer Acht zu laſſen;

denn ihr Zweck iſt wahres Wohlſeyn der Menſchen.

§ 246.

Was die Methode betrift, nach welcher das N. R.

behandelt werden ſoll, ſo iſt auſſer Zweifel, daß es nach

einer mathematiſchen Methode behandelt werden könne;

weil die natürlichen Geſetze Vernunftwahrheiten ſind -

die ſich auf allgemeine Hauptgrundſätze zurückführen,

und aus denſelben die übrigen ableiten laſſen. Man

fordert bey der mathematiſchen Lehrart, daß alle Be- -

griffe genau entwickelt, allenfalls die Erklärungen ſelbſt

deutlich auseinandergeſetzt, und jene Sätze, die "
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deutlichern Entwicklung anderer dienen können , immer

vorausgeſchickt werden. Alles dieſes läßt ſich auch bey

Behandlung der natürlichen Geſetze thun (§ 1 16. 122.

und 125.). Indeſſen iſt nicht unbemerkt zu laſſen, daß

es bey natürlichen Geſetzen um Folgen der Handlungen,

und Facta zu thun iſt, die ſich nicht allezeit mit einer

mathematiſchen Gewißheit angeben laſſen. Auch gibt

die mathematiſche Lehrart, wie hey Wolf zu ſehen, U.

vielen Wiederholungen Anlaß. -

Zu den Hilfswiſſenſchaften des Naturrechts gehö

ren ! ) die allgemeine praktiſche Philoſophie, und die

Moral insbeſondere, 2) Die Geſchichte überhaupt, und

die Geſchichte der Menſchheit, und der Entſtehung und

Veränderung der poſitiven Verhältniſſe der Menſchen

insbeſondere, 3) das poſitive Recht, 4) die Geſchichte

des Rechts, 5) die Philoſophie des Rechts, 6) die

Politik.



Siebentes Hauptſtück.

Von dem

Urſprunge und Fortgange der natürli

chen Rechtsgelehrtheit.

§. 247

ſº -

Gasts iſt es zwar, jeder Wiſſenſchaft ihre Ge

ſchichte voraus zu ſchicken. Allein, da man die Fort

ſchritte einer Wiſſenſchaft, die Schriften und Schrift

ſteller über dieſelbe, ihren Umfang, die Methode und die

Grundſätze nicht wohl beurtheilen kaum, ohne ſich vor

läufig mit dem Begriffe, mit den Beſtandtheilen und

den ächten Grundſätzen derſelben bekannt gemacht zu ha

ben: ſo wird ſie erſt hier behandelt. Die natürlichen

Geſetze müſſen zwar als nothwendige, unveränderliche

Vernunftwahrheiten (§ 123–125.) ihrer Weſenheit,

und Möglichkeit nach, als ewige Geſetze gedacht werden

(§ 126.). Da ſie jedoch in den natürlichen Verhältniſ

ſen unſerer freyen Handlungen zu unſern Grundtrieben,

da ſie unmittelbar in der menſchlichen Natur gegründet

ſind: ſo fiengen ſie erſt mit dem Urſprunge des menſch

icheu Geſchlechts zu exiſtiren an.

§ 248
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§ 248.

Allein mit der Exiſtenz der uatürlichen Geſetze war

noch lange keine Wiſſenſchaft derſelben vorhanden. Die

einzelnen natürlichen Geſetze waren den Menſchen ſchon

lange bekannt, und die Kenntniß derſelben bey verſchie

denen Völkern auf verſchiedene Art erhalten und fortge

pflanzt, ehe man auf den Gedanken verfiel, die einzelnen

natürlichen Geſetze aufallgemeine Grundſätze zurückzufüh

ren, und ein wiſſenſchaftliches Gebäude daraufzu errichten.

Daher unterſcheidet ſich auch die Geſchichte der natür

lichen Geſetze, von der Geſchichte der Wiſſenſchaft

der natürlichen Geſetze, oder der natürlichen Rechts

gelehrtheit. Der Gegenſtand der erſten ſoll ſeyn, den

Urſprung der einzelnen natürlichen Geſetze, die verbrei

tete Kenntniß derſelben bey verſchiedenen Nationen, deu

Fortgang derſelben aufzudecken. Der Gegenſtand der

letzten hingegen iſt, zu zeigen, wie, und wann die uatü:-

lichen Geſetze in ein wiſſenſchaftliches Syſtem ſind ge

bracht worden, die Methode, wie dieſe Wiſſenſchaft zu

verſchiedenen Zeiten iſt behandelt worden, anzuführen,

und endlich zu zeigen, von welchen Männern, in we

chen Werken, und mit welchem Erfolge ſie bis auf un

ſere Zeiten iſt bearbeitet worden.

§ 249.

Die meiſten Schriftſteller behandeln nur die Ge

ſchichte der Wiſſenſchaft der natürlichen Geſetze. Man

kann ſie in zwo Klaſſen abtheilen. In diejenigen, wei

che die Geſchichte der ganzen Gelehrſamkeit, oder we

nigſtens der ganzen Philoſophie, und folglich auch die

der Naturrechtswiſſenſchaft; und in diejenigen, die nur

allein die Geſchichte dieſer letzten behandeln. Zu den
--“

erſtern gehören unter andern Danielis Georg. YºF.
Ä

IY). Mil
«.." Y

hofi Polyhiſtor litterarius 17o8. Lübeck 2.

4. De neueſte Auflage beſorgte Fabricius 1



322 SSS

lieb Stolles Anleitung zur Hiſtorie der juriſtiſchen Ge

lehrtheit. Jena 1745. in 4. Jehann Andreä Sabricii

Abriß einer allgemeinen Hiſtorie der Gelehrſamkeit.

Leipzig 1752. 2. B. in 8. Georg Chriſtoph Bamber

gers zuverläſſige Nachrichten von den vornehmſten

Schriftſtellern von Anfang der Welt bis 15oo. mit ei

ner Vorrede von Geßner. Lemgo 1756–1764. 4.

Theile in 8. Als Lehrbücher können gebraucht werden:

Heumann i conſpectus reipublicae litterariae edit

7ma. Hanoverae 1763. in 8. und Bertrams Ent

wurf einer Geſchichte der Gelahrtheit, Halle 1764. in 8.

Unter die Schriftſteller, welche die ganze Geſchichte der

Philoſophie in gröſſern Werken behandelt haben, gehört:

Hiſtoria philoſophiae vitas, opiniones, resque ge

ftas, et dicta philoſophorum ſectae cujusvis com

plexa autore Thoma Stan leio, ex anglico ſer

mone in latinum translata. Lipſ 1711. Tom. 2.

in 4. Jakob Bruckers kurze Fragen aus der philoſo

phiſchen Hiſtorie von Anfang der Welt bis auf die

Geburt Chriſti mit Anmerkungen erläütert. 7, Theile

Ulm 1731. und Jacobi Bruckeri hiſtoria critica

philoſophiae a mundi incunabulis ad noſtram uſque

aetatem deducta. Tom. 6. Lipſ 1742. in 4. und

andere mehr, die man in der Anleitung zur Kennt

miß der auserleſenen Litteratur in allen Theilen

der Philoſophie von Michael Fißmann. Göttingen -

und Lemgo 1778. in 8. nachſehen kann. Zu den letz

tern, d. h. zu denjenigen, die nur die Geſchichte der

Naturrechtswiſſenſchaft behandeln, gehört unter an

dern: Jac. Frid. Ludovici delineatio hiſtoriae

juris naturalis, et poſitivi univerſalis edit. 1ma.

17o4. Hallae in 4. auctior 1714. in 8. Jo. Franc.

Buddei hiſtoria juris nat. edit. 1ma. Hal. 1695.

in 8. ada. adjecta Vitriarii inſtitutionibus juris

**-- - - z
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nat. et gent. Hal. 17o. 3tia. auctior, et emenda

tior in ſelectis juris nat. et gent. Hal. 17 17. 8. Chriſt.

Thomaſii paulo plenior hiſtoria juris naturalis.

Hal. 1719. 4. Laurent. Reinhard hiſtoria ju

risprudentiae naturalis. Lipſ. 1725. 8. Adam Fried.

Glafey vollſtändige Geſchichte des Rechts der Vernunft

Leipz- 1739. 4. Joh. Barbeyrac's Vorrede zu ſeiner

franzöſiſchen Uiberſetzung des Pufendorfiſchen Werks de

jure nat. et gent. S. Chr. Hollmann i jurispru

dentiae naturalis primae lineae. Göttingen 1751.

Kurzer Entwurf einer Hiſtorie des Natur- und Völker

rechts. Leipz. 1759. 8. Eſſai ſur l'hiſtoire de droit

naturelle.Lond. 1757. 8. Georg Chriſt. Gebauer

nova juris naturalis hiſtoria, herausgegeben von Eric.

Chriſt. Kleveſahl Wetzlar 1774. 8, Unter die Bi

bliotheken über das Naturrecht gehören: Jo, Groe

ning bibliotheca juris gentium Europaea, ſeu deju

ris naturae et gentium principiis juxta doctrinam

Europaeorum. Libri III. Hamburg 17o3. 8. Georg.

Andr. V in hold notitia ſcriptorum juris natur.

Lipſ. 1723. 8. Jo. Frid. Wilh. de Neumann bi

bliotheca juris imperantium quadripartita, ſeucom

mentatio deſcriptoribus jurium, quibus ſummi im

perantes utuntur, nat. et gent. publici univerſalis

et principum privati. Norimberg. 1727. 4. Chriſt.

Frid. Georg Meiſter bibliotheca juris naturae et

gent. Götting. 1749–1757.8. 3. part. Martini Li

penii bidliotheca realis juridica. Lipſ 1757. Tom.

II. fol. Martini Lipe nii bibliothecae realis ſup

plementa ac emendation. collegitac digeſrit Schott.

Lipſ 1775. fol. Mehrere beſonders ältere Schriftſte

ler findet nuan in den bisher angeführten Werken. Die

neuern werden weiter unten angeführt werden.

3. 2
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§. 250.

Die Geſchichet der Behandlung der natürlichen Geſetze

zerfällt in drey Perioden, deren erſte von deren Urſprunge

bis auf den Sokrates, die zweyte bis auf Zugo Grotius,

und die dritte bis auf unſere Zeiten reicht. Daß ſchon

die erſten Stammältern des menſchlichen Geſchlechtes

eine philoſophiſche Kenntniß der natürlichen Geſetze

gehabt hätten, läßt ſich zwar nicht behaupten. Es läßt

ſich aber auch nicht behaupten, daß ſie gar keine Keunt

niß davon ſollen gehabt haben, man müßte ihnen ſonſt

die Vernunft abſprechen. Der Abſcheu, den ſie nach

der Lehre der Schrift äuſſerten, das Gebot Gottes zu

übertreten, die Reue und Scham, die ſie nach Uibertre

tung deſſelben überfielen, ſind Beweiſe davon.

§ 251. -

Die Angſt und die Vorwürfe, denen Kain nach

verübten Brudermorde ausgeſetzt war, die warnenden

Erinnerungen Enochs und Noachs zeigen nicht nur von

einiger Kenntniß der natürlichen Geſetze, ſondern auch

von der Art, ſie durch mündliche Lehren und Ermah

nungen fortzupflauzen. - -

- §, 25s.

Das Vorgeben der Rabbiner, Gott habe nach der

Sündfluth dem Noach ſieben Gebote als einen kurzen

Inbegriff der natürlichen Geſetze gegeben, iſt ungegrün

det. Sie aber als den Gruudſatz der natürlichen Ge

ſetze mit Selden *) aufſtellen wollen, iſt ungereimt; weil

die daraus abgeleiteten Geſetze keine natürlichen, ſon

dern poſitive Geſetze wären. Es läßt ſich nicht zwei

feln, daß Noach, der als ein rechtſchaffener Mann

ſelbſt in der Schrift angegeben wird, die Sittenlehren,

von denen er vor der Sündflut Gebrauch machte, auch

ſeinen Nachkommen hinterlaſſen habe. .

T
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*) Jo. Selden i de jure naturae et gentium

juxta diſciplinan Ebraeorum libri ſeptem.

Lond. 164o. fol.

§. 253.

Seine Lehren erhielten ſich beſonders unter den

Nachkommen Sems. Die Frömmigkeit und Ergebung

in den Willen Gottes von Abraham, und Iſaak iſt

aus der Schrift bekannt. Daß Jakob vor ſeinem Ende

ſeinen Kindern einen moraliſchen Unterricht ertheilt, und

wie weit es Joſeph mit ſeiner Weisheit gebracht habe,

lehret ebenfalls die Schrift.

§. 254.

Ziob war zwar nicht aus dem Stamme Iſrael.

Daß er aber deſſen ungeachtet die wichtigſten natürli

chen Pflichten gekannt habe, zeigen ſeine Lehren, die in

dem Buche Job vorkominen.
-

- § 255.

Wie ſehr die Iſraeliten nach ihrem Auszuge aus

Aegypten ausarteten, lehret die bibliſche Geſchichte. Aber

eben dieſe lehret, daß die Kenntnis der natürlichen Ge

ſetze durch die zehen Gebote, die Gott dem HToyſes

gab, bey ihnen wieder erneuert wurde. Denn alle dieſe

Gebote, jenes von der Beſtimmung des Sabbaths aus

genommen, ſind im Grunde natürliche Geſetze, die ſich

auf zwey Grundgeſetze, nämlich: Gott über alles, und

ſeine MRitmenſchen, wie ſich ſelbſt zu lieben, zurückfüh

ren laſſeu.
-

- - § 256.

Die Propheten und andere weiſe Männer ſetzten,

nach dem Zeugniſſe der Schrift, dieſe Gebote auseinan

der, erklärten ſie, und empfahlen ihre Beobachtung

nachdrücklich. Vorzüglich zeichnete ſich Salomon aus,

der ſich nach den Gebrauche der damaligen Zeiten, der
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Sprüchwörter, Räthſelu, Allegorien, und kurzer Sittenre

geln bediente, um die Kenntniß der Sitten aeſetze fortzu

pflanzen. - -

§. 257. -

An die Stelle der Propheten traten Prieſter, Schrift

gelehrte und Phariſäer. Sie ſollten Volkslehrer ſeyn.

Allein größtentheils nahmen ſie nur den äuſſern Schein

der Frömmigkeit an, entſtellten auf die verkehrteſte Art

die Lehre der Vernunft, und wurden Volksbetrüger.

§ 258.

Nicht allein die Iſraeliten, auch andere Völker,

wie die Chaldäer, Aethiopier, perſer, Sineſer,

Araber, Scythen, Griechen und Römer, kannten die

natürlichen Sittengeſetze, ſelbſt nach dem Zeugniſſe des

Apoſtels, Gentes, ſagt er: Rom. II. 14. 15 quae le

gem non habent –– oſtendunt opus legis ſcriptum

in cordibus ſuis. Nach dem Diodorus Sikulus war

Khaldäa der eigentliche Sitz der Philoſophie. Der Lehr

meiſter der Khaldäer war Belus, den einige für den

Mimrod halten. Die perſiſchen Magier entlehnten ihre

Lehre von ihnen, ihre Aſtronomie ſoll auf die Aegyp

tier, und von dieſen anf die Griechen gekommen ſeyn.

Cicero ſelbſt bekennet, daß die Khaldäer unter die älte

ſten Weiſen zu rechnen ſeyn *). Doch iſt uns von ih

ren Sittenlehren zu wenig bekannt. Daß ſie ein höch

ſies Weſen anerkannten, und die Art daſſelbe zu vereh

ren auf ihre Nachkommen fortpflanzten, iſt glaub

würdig, -

*) Gmeiners Litterargeſchichte des Urſprungs

und Fortgangs der Philoſophie 1, B. S. 26,

- §. 259. -

Die Aegyptier ſollen die Erſtlinge ihrer Kenntniſſe

in der Weltweisheit von den Aſſyrern und Babyloniern

-
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empfangen haben *). Wie es aber denn auch ſeyn mag,

ſo iſt es gewiß, daß die ägyptiſche Gelehrſamkeit ſich ſo

viel Anſehen erworben hat, daß Pytagoras, Plato,

und andere Weltweiſe dahin gereiſet ſind, um ſich in

den philoſophiſchen Wiſſenſchaften vollkommener zu ma

chen. Indeſſen war es nicht leicht den ägyptiſchen Ge

lehrten etwas abzulernen, weil ſie ihre Lehren ſehr ge

heim hielten, und ſie unter verſchiedene Allegorien, ver

blümte Redensarten, Räthſeln und Fabeln verſteckten,

um ſie dem Volke unſichtbar zu machen. Die Aegyp

tier hatten ſehr weiſe Geſetzgeber, und gute bürgerliche

und peinliche Geſetze. Eine vernünftige Geſetzgebung

ſetzt immer Kenntniſſe der natürlichen Geſetze voraus.

Es iſt daher nicht zu zweifeln, daß die Aegyptier Kennt

niſſe der natürlichen Geſetze gehabt haben. Wiewohl es

auch nicht zu läugnen iſt, daß ſie in die abſcheulichſten

Irrthümer, und in den unſinnigſten Götzendienſt ver

fielen.

*) Gmeiner u. s O. S. 41.

§. 26o.

Die Aethiopier hatten ihre Kenntniſſe wahrſchein

lich von den Aegyptiern entlehnt. Nach dem Dioge

nes La er t. ſollen ſie Gott verehrt, den Tod verach

tet haben, und ſehr ſtandhaft, und billig geweſen ſeyn.

Ihre Sittenlehren trugen ſie ſymboliſch, und in Räth

ſeln vor. Sie ſind uns aber zu wenig bekannt.

- §. 261.

Der berühmteſte Lehrmeiſter der Perſer war Zoroa

ſter, oder Zeröusht, welcher die Bücher Zendaveſte

und Sotter, oder Sadder verfertigte, und den Ma

giern (ſo wurden die Weiſen der Perſer genannt) groſſes -

Anſehen verſchaffte. Die Lebensart der Magier war
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-

-

ſehr ſtreng. Sie verachteten das Gold und prächtige

Kleider, ihr gewöhnlicher Anzug war ein weiſſes Kleid, die

Erde ihre Lagerſtätte, Zugemiß, Käß und Brod ihre

Nahrung. Sie gaben ſich mit aſtronomiſchen Berech

uungen und Vorherſagen künftiger Dinge ab. Sie lehr

ten: in dem Dunſtkreiſe wohnten Dämonen, und nah

nenzwey höchſte Weſen an, das eine als die Quelle

des Guten, und das andere als die Quelle des Bö

ſen *). Als einen ihrer alten Moraliſten preiſen die Per

ſer den Schich-Saadi, von dem ein Werk Gübuſtan

vorhanden iſt. Es wurde unter dem Titel: Saadiro

ſarum theatrum in das Lateiniſche, dann in das Fran

zöſiſche, und endlich auch in das Deutſche unter dem

Namen Roſenthal überſetzt. Es enthält moraliſche und

polttiſche Hiſtorien, Fabeln und Sentenzen von der Ge

müthsruhe, Verſchwiegenheit, Kinderzucht, u. d. gl.

*) S. Gmeinera. a. D. S. 27. Die Grundſätze

Zoroaſters aber - und den Auszug der von ihm

verfertigten obbenannten Bücher. S. Ge

ſchichte der verſchiedenen Völker des Erdbo

dens c. von Dorville 3ter Band. S. 83. u.

folg. u. S. 98. u. folg.

-

§: 262. –

Die Weiſen der Indianer werden Brachmannen

oder Gymnoſophiſten, d. i. nackte Weiſen genannt,

wiewohl einige *) zwiſchen Brachmannen und Gymno

ſophiſten einen Unterſchied machen. Sie waren einſt,

ob wegen ihrer beſondern Lehensart, oder wegen ihrer

Philoſophie? berühmt. Pythagoras, Anaxagoras, De

mokritus, und andere waren ihrentwegen nach Indien

gereiſet. Sie erdichteten und verehrten verſchiedene Göt

ter, unter die ſie auch einige Thiere, vorzüglich Ele

phanten und Ochſen zählten. Durch die Grundſätze ih

rer Sittenlehre bemüheten ſie ſich ſo abzuhärten, das
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ſie alle Unglücksfälle zu ertragen lernten, und ſelbſt den

Tod verachteten, oder doch zu verachten ſchienen. Sie

lehreten, daß Gott die Grundurſache aller Dinge ſey,

daß dieſe Welt in der Zeit hervorgebracht worden, und

wieder untergehen werde “). Sie lehrten aber auch die

Seelenwanderung, und daß man, um Gott zu gefallen,

nackt gehen müſſe. Das ſogenannte Specimen Sapien

tiae Indorum veterum, iſt als eine moraliſche Schrift

der Indianer bekannt. Es ſoll von einem alten india

niſchen Könige ſeyn. Die ſogenannten Fabeln des

Pilpai ſind im Grunde das nämliche Buch.

*) Maffeius hiſt. Ind. L. 1.

“) Gmeiner a. a. D. S. 47. u. folg.

-

- §. 203.

Die Araber hatten die Erſtliuge ihrer Wiſſenſchaft

den benachbarten Khaldäern und Perſern zu danken.

Aus Mangel älterer arabiſcher Schriftſteller läßt ſich über

die Beſchaffenheit ihrer Philoſophie nichts mit Gewiß

heit beſtimmen. Ihre Weiſeu hieſſen, wie die der Per

ſer, Magier. Zum Vortrage ihrer Sittenlehren bedien

ten ſie ſich der Räthſel, Sprüchwörter, und Lieder. Aus

ihren Weltweiſen haben ſich die Sabäer (ihre Benen-,

nung ſoll von Saba, oder Sabäa einer Landſchaft in

Arabien herkommeu) ſo berühmt gemacht, daß ſelbſt

Pythagoras auf ſeinen Reiſen durch Arabien ſie beſuchte,

uud eine Zeit unter ihnen lebte *). Von ihren Lehren

läßt ſich jedoch nichts mit Gewißheit angeben. Auſſer

dem machte ſich auch Lokmann durch ſeine Fabeln be

kannt, und einige halten ihn einiger Aehnlichkeiten we

gen für den Aeſop. Seine Fabeln ſind dem (§ 261.)

bemerkten Roſenthal angehängt. Aus der bibliſchen

Geſchichte iſt die Reiſe der arabiſchen Königin Sa
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ba, um ſich von Salomons Weisheit zu überzeugen,

bekannt. - -

*) Gm einer a. a. O. S. 21.

§ 264.

unter den Scythen hat ſich Anacharſis berühmt

gelnacht. Aus Wißbegierde reiſte er nach Athen, wo er

von Solon in den Wiſſenſchaften unterrichtet, und ſo

hochgeſchätzt wurde, daß er unter den von den Griechen

ſogenannten Barbaren der einzige war, der bey den

Athenienſern das Bürgerrecht erhalten hat. Er hat die

griechiſche und ſcythiſche Sprache geredet, auch in bey

den ſo vortreflich geſchrieben, daß man ſagt: er habe

viele Weltweiſe übertroffen *) Er ſoll eine ſo auszeich

nend ehrliche Phiſionomie gehabt haben, daß man ihn

aus derſelben ſchon für einen Scythen erkannte. Tora

rius und Zamolris waren Landsleute des Anacharſis,

und hielten ſich gleichſalls in Griechenland auf“). Uibri

gens werden die Scythen als mäſſige, redliche und ge

rechte Leute von Schriftſtellern geſchildert. Nur gegen

die Gefangenen im Kriege waren ſie grauſam, die ſie

ſogar ihrem Kriegsgotte ſollen geopfert haben.

*) Gmeiner a. a. D. S. 85.

“) Bruckeri hiſtoria critica philoſ. Tom. I.

§. 265.

Vou den Celten, oder Celtoſcythen, ſo wie von den

Scythen überhaupt läßt ſich wenig mit Gewißheit ſa

gen. Denn alle dieſe Namen bezeichnen verſchie

dene, den Griechen unbekannte Völker. Stra

bo“) ſagt: ſeine unwiſſenden Vorfahrer, die ältern

Griechen hätten alle ihnen unbekannte nördliche Völker

znit dem gemeiuſchaftlichen Namen Scythen belegt, und
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wie ſie nachher erfahren, daß es auch in Weſten von

Europa Menſchen gäbe, ſev der Generalname Celten

und Celtoſcythen aufgekommen, worunter ſie ſehr vie

le unter ſich ganz verſchiedene Völker begriffen, weil

ſie ſelbe nicht gekannt hätten. Dieſe allgemeinen Na

men waren alſo Deckmäntel der Unwiſſenheit der alten

Griechen in der Erd- und Völkerkunde *). Verſteht

man aber unter den Celten und Celtoſcythen die Gal

lier, ſo hieſſen ihre Weltweiſen und Prieſter Druiden,

ſo wie ihre Propheten, Dichter und Sänger Barden

genannt wurden. Das Anſehen der Druiden war ſehrgroß,

denn faſt alle öffentliche Geſchäfte und Privatſtreitigkeiten

wurden von ihnen geſchlichtet ***). Ihre Sittenlehren

ſtrotzten vom Aberglauben. Sie waren zwar ein krie

geriſches, aber gegen ihre Feinde grauſames Volk,

unmäſſig im Trinken und voll Raubgierde.

*) Lib. I, p. 22. Lib. XI. p. 349.

**) Heinrichs deutſche Reichsgeſchichte 1. Th. S.

22. U. 23.

“) Caeſar de bello gallico L. 6. cap. 13.

§. 266.

Auch die alten Deutſchen, und andere nördliche

Völker hatten zu ihren Sittenlehrern Druiden, die zu

gleich Weltweiſe, Prieſter und Aerzte waren. Die Sit

ten der Deutſchen ſchildert Tacitus *) ſo ſchön, daß ei

nige neuern Franzoſen auf den Einfall geriethen, Ta

citus habe vielmehr eine Satyre auf die Römer, als

das wahre Gemälde der deutſchen Sitten entwerfen wol

len“). Aufrichtigkeit, Treue und Gaſtfreyheit waren

die herrſchenden Züge ihres Karakters. Edelmuth;

Rechtſchaffenheit und Einfalt regierten ihr Privatleben.

Plusque ibi-boni mores valent, quam alibi bonae

leges, ſagt Tacitus“). Ihren Göttern eigneten ſie
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Unermeßlichkeit und Allgegenwart zu, ſie bauten ihnen

daher keine Tempel, und hielten ihren Gottesdienſt in

Wäldern, unter den freyen Himmel“).

*) De morib. germ

“) Heinrich a. a. O. S. 8.

“) A. a. O. Cap. 19.

“) Gmeiner a. a. D. S. 66.

- §. 267. -

Unter den Chineſern, deren Philoſophie, wenn

ihre Chronologie richtig wäre, die älteſte ſern müßte,

hat ſich Confucius am meiſten ausgezeichnet. Er

war 55o Jahre vor Chriſti Geburt im Königreiche Lu

geboren. Als er fünfzehn Jahr alt war, hatte er ſchon

die vornehinſten Bücher geleſen, und ſich daraus das

jenige ausgezeichnet, was er für ſich nützlich erachtete.

Man bemerkte in ihm eine ausnehmende Liebe zur Tu

gend. Er war ernſthaft, hatte einen erhabenen Geiſt,

und liebte ſeine Pflichten über alles. Schon im 2oſten

Jahre lehrte er in einer öffentlichen Schule. Die Zahl

ſciner Schüler wird auf 3ooo angegeben; unter welchen

er aber nur 72 vornehmlich auszeichnete, und ſie dazu

beſtimmte, ſeine Lehre allenthalben zu predigen, und die

Sitten durch ihren Unterricht zu beſſern. Aus dieſen

wählte er aberunal zwölf der geſchickteſten, und theilte

ſie in 4 Klaſſen. Die Bemühung der erſten Klaſſe hatte

den Zweck die Tugend mehr erupor zu bringen, und die

Beſſerung des Herzens zu bewirten. Die zweyte legte

ſich darauf, ſcharfſinnig zu urtheilen, und ihre Urtheile

geſchickt vorzutragen. Die dritte verlegte ſich auf die

- Staatsklugheit, und genaue Erkenntniß, wie eine gute

Regierung beſchaffen ſeyn müſſe. Die Bemühung der

vierten beſtund endlich darin, daß ſie alles dasjenige in

einer richtigen, und zierlichen Schreibart aufzeichnete,

",
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was nur die Tugend angieng. Die Bemühungen des

Confucius blieben auch nicht unbelohnt. Ein Chi

neſiſcher Schriftſteller ſagt: die Billigkeit ſey damals ſo

genau beobachtet worden, daß man ſich auch nicht ein

mal unterſtanden hätte, dasjenige aufzunehmen, was

man auf der Heerſtraſſe gefunden habe, wo es nicht

ebeu demjenigen zuſtändig geweſen wäre, der es aufge

nommen hätte; alle Bürger hätten ſo freundſchaftlich

miteinander gelebt, als wenn ſie nur eine Familie ge

weſen wären. Er ward nach Hof gezogen, und ſollte

als erſter Miniſter regieren helfen. Allein der Neid der

Höflinge entfernte ihn wieder vom Hofe, und er fleng

wieder an, ſeine Schüler zu unterrichten. Um ſie auf

dem Wege der Tugend zu erhalten, ermahnte er ſie,

dem Himmel zu gehorchen, ihn zu fürchten, ihm zu die

nen, den Nächſten wie ſich ſelbſt zu lieben, ſich zu über

winden; die Leidenſchaften der Vernunft zu unterwer

fen, nichts zu thun, nichts zu reden, und auch nichts

zu denken, was dieſer zumider ſey. Er ſoll nie eine

Vorſchrift zur Tugend erlheilt habeu, welcher er nicht

ſelbſt auf das genaueſte nachgelebt hätte. Er erreichte

ein Alter von 73 Jahren, und man hat ihm nicht eher

Gerechtigkeit widerfahren laſſen, als nach ſeinem Tode“).

*) Ein mehreres von dieſem groſſen Manne ſehe

man bey Gmeiner a. a. D. S. 52. u. folg.

der auch deſſen Schriften anführt, und bey

Dorville am (§ 26. ") a. D. S. 45. u.

folg. wo zugleich S. 5o. u. folg, die Sit

tenlehre des Confucius zu leſen iſt, -

§. 268.

Von den Khaldäern, Aegyptiern, und andern mor

genländiſchen Völkern wurden verſchiedene Wiſſenſchaf

ten uach Griechenland gebracht, und daſelbſt dergeſtalt

cultisiret, daß die Griechen in den Wiſſenſchaften allen
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vorhergehenden Völkern vorkamen. Schon ihre erſten

Geſetzgeber Phoron eus, Cecrops, Minos, So

lon, Lv cur gusmachten ſich als Philoſophen um die

Sittenlehre ſehr verdient. Nicht minder zeichneten ſich

aber auch ihre eigentlich ſo genannten Philoſophen, de

ren es uehrere Secten gab, und auch ihre Dichter,

durch Lieder, Fabeln, und andere Gedichte aus. Linus,

der Lehrmeiſter des Orpheus ſoll von der Entſtehungs

art der Welt, von dem Laufe der Sonne, und des

Mondes und von Generationen der Thiere, und Mu

ſäus von dem Urſprunge der Götter geſchrieben ha

ben; ſo wie man den Orpheus als einen Dichter,

Tonkünſtler, Philoſophen, Arzt, und Gottesgelehrten

, rühmt *). - -

*) Gmeiner a. a. D. S. 21. u. folg.

§. 269.

Des Heſiod us Gedicht: Opera et dies genannt,

wird von vielen als einſchätzbarer Beytrag zur Sitten

lehre betrachtet. Wirklich enthält es auch mehrere gute

moraliſche Lehren, und Sprüche. Allein es verliert da

durch ſehr viel, daß darinn zum Grunde des Rechtver

haltens die Erwerbung äuſſerer Güter angenommen

worden zu ſeyn ſcheint. -

§. 270. -

Schätzbarer ſind die Iliad und Odyſſe des

unſterblichen Homer. Sowohl aus dem Plane beyder

Gedichte, als aus der vortrefflichen Schilderung der Ka

raktere, und den Folgen der darin vorkommenden Hand

lungen laſſen ſich ſehr viele gute Lehren herausheben.

Indeſſen muß dan doch zügeben, daß die Gedichte für

den Dichter weit intereſſanter ſind, als für den Phi

loſophen. * -

A
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§ 27 1.

Beſonders machten ſich dieſogenannten ſieben Wie

ſen Griechenlands um die griechiſche Philoſophie verdient.

Darunter werden gemeiniglich gerechnet: Thales, So

lon, Periander, Kleobulus, Khilo, pittakue, und

Bias. Wiewohl verſchiedene Schriftſteller, ſowohl ihre

Nahmen, als ihre Anzahl verſchieden beſtimmen D. un.

ter dieſen war Thales der Stifter der joniſchen Sekte

und Lehrmeiſter des Pythagoras. Er hat zwar den Nah

men eines Philoſophen nicht getragen, weil dieſer Nahne

den Pythagoras zum Urheber hatte, aber er war 12

ſtreitig der erſte Philoſoph nach der genauen Bedeutung

dieſes Worts, weil er zuerſt zum ſyſtematiſchen Nach

denken mit allgemeinen Begriffen nach der Art einer

Wiſſenſchaft den Anfang ſoll gemacht haben“). Er war

der erſte, der den Griechen den Weg zur Philoſophie

und Mathematik, welche letzterer aus Aegypten brachte,

gewieſen hat. Er hat ſich mehr in der Mathematik, als

in der Philoſophie hervorgethan, und in dieſer mehr die

Raturlehre, die Geiſterlehre, und natürliche Theologie,

als andere Theile bearbeitet. Er glaubte einen Gott,

hielt die Welt für beſeelt, und voll Geiſter, und die

Seele für unſterblich. Sein Sittenſpruch war: Kenne

dich ſelbſt, welchen Roſa zum objektiven Erkenntniß

grunde der natürlichen Sittengeſetze aufſtellte.

") Gmeiner a. a. O. S. 74. u. folg. - -

“) Ebenderſ. a. a. D. S. 24. u. 69. u. folg.

§ 272.

*eſº ein Phrygier ward in der Knechtſchaft ge
boren, und erzogen. Seine Geſchichtſchreiber bemühen

ſich, ſeinen Körper aufs häßlichſte zu ſchildern, vielleicht

um der Schönheit ſeiner Seele einen deſto gröſſern Glanz

zu geben. Er machte ſich zuerſt durch ſeine lebhaften,

-

-
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und witzigen Antworten bekannt. Aber mit dieſem Witze

verband er auch einen erhabenen Verſtand, eine beſon

dere Gegenwart des Geiſtes, und Faſſungskraft; wel

chen Eigenſchaften er auch ſeine Freylaſſung zu danken

hatte. Sein Ruhm breitete ſich in Perſien, in Aegypten,

und in vielen andern Königreichen aus, und die Prin

zen machten ſich eine Ehre daraus, ihn aufzunehmen.

Er hielt ſich auch am Hofe des Cröſus auf, wo er mit

den Weiſen, beſonders mit Solon bekannt wurde. Nach

dem er einige Jahre an den Höfen der Könige zugebracht

hatte, wollte er ſein Vaterland wieder beſuchen, ward

aber ungeachtet ſeines Ruhms von den Delphiern ſchlecht

weg empfangen. Dieſes verdroß ihn, und er machte

wider ſie die Fabel von den ſchwimmenden Stöcken, die

in der Ferne etwas zu ſeyn ſcheiten, und in der Nähe

nichts ſind. Die Delphier, um ſich zu rächen, beſchul

digten ihn eines Kirchenraubs, und ſtürzten ihn von

einen Felſen herunter. Erſt nach ſeinem Tode richtete

man ihm eine Ehrenſäule auf. Seine Fabeln ſind aus

dem Phädrus, la Fontaine, Gellert, Hage

dorn, und andern bekannt. -

§ 273.

In dem untern Italien wird Pherezides, der zur Zeit

des Servius Tullius ſoll gelebt haben, für den Stifter

der Philoſophie gehalten. Er ſoll von der Natur, von den

Göttern, und von der Unſterblichkeit der Seele geſchrieben

haben; machte ſich aber lange nicht ſo berühmt, wie

ſein Nachfolger Pythagoras. Dieſer iſt wahrſcheinlich

auf der Inſel Samos geboren worden. Er übte ſich

zuerſt in der Schule des Krophilus und Pherezydes,

wählte ſich dann den Thales, und nach ihm den Bias

zu ſeinem Lehrmeiſter. Allein ſeine Wißbegierde ward

im Griechenlande nicht befriediget. Er iſt daher zuerſt

zu den Pyöniziern, :d von dort nach Aegypten gerei

(l,
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ſet. Mittels eines Empfehlungsſchreibens von dem Ty

ran polykrates an den König Amafis bewirkte er von

dieſem einen Befehl an die ägyptiſchen Weltweiſen, daß

ſie ihn in allen ihren Wiſſenſchaften unterrichten ſollen. Er

brachte 22 Jahre unter ihnen zu, und erſchöpfte alle ihre

Wiſſenſchaften. Er ward, nachdem Kambyſes Aegyp

ten bezwungen hat, unter den übrigen Kriegsgefangenen

nach Babylon gebracht, wo er Gelegenheit fand, ſich

auch mit der Philoſophie der Khaldäer bekannt zu ma

chen. In einer Zeit von 12 Jahren machte er daſelbſt

n der Rechen- und Feltmeßkunſt, in der Sternkunde,

in der Loukuuſ, Naturlehre, und Arzneykunde einen

ſolchen Fortgang, daß ihn ſeine Zeitgenoſſen als ein

Wunder der Natur anſtaunten. Ja ſeine Wißbegierde

ſoll ihn ſogar nach Indien, durch Paläſtina nach Per

ſien, Arabien, und durch alle Theile Griechenlands ge

führet haben, damit ihm kein Ort, wo er was lernen

konnte, unbekannt geblieben wäre. Endlich kehrte er

nach Samos zurück, wo er eine Schule eröfnete. Allein

ſeine Schüler verlohren ſich bald bis auf einen, weil er

nach Art der Agyptier ſeinen Unterricht in geheimniß

volle Ausdrücke, und verblümte Redensarten einhüllte.

Er verließ daher Samos, und begab ſich nach Krotona.

in Unterttalien, wo er den Grund zur italiſchen Sekte

legte, und ſº berühmte Schüler hatte, das gegen 3oo

derſelben die Staatsregierung verwalteten, von welchen

der Nahme Ariſtokratie entſtanden iſt. Seine ange

henden Schüler nannte er Pythagoriſten, dieſe lebten

nach ihrer Willkür, und kamen nur zu gewiſſen Stun

den ſeine Lehren zu vernehmen; die vollkommenern Schü

ler aber nannte er Pythagoräer, die den ganzen Tag

um ihn waren, unter ſich eine Gemeinſchaft der Güter

hatten, eine beſondere Lebensart führten, fünf Jahre

ſchweigen, und ſeine Lehren, die ſie hinter einem Vor

A)
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hange anhörten, für Orakelſprüche halten mußten. Da

er ſeine LeSren nicht ſchriftlich hinterließ, ſo ſind die

Meynungen über dieſelben ſehr getheilt. Man ſagt,

er habe zur Grundurſache aller Dinge eine Monade an

genommen, die Welt für beſeelt, und rund gehalten,

in deren Mitte die Erde geſetzt, und ihre Bewegung

um die Sonne behauptet, die Unſterblichkeit der Seele,

aber zugleich auch die Seelenwanderung gelehret *).

*) Gmeiner a. a. D. S. 98. u. folg.

§. 274. -

In Griechenland zeichnete ſich Sokrates beſonders

dadurch aus, daß er, da ſich ſeine Vorgänger bis auf

den Archelaus meiſtens nur mit der Naturlehre, und

der Körperwelt beſchäftigten, die Sittenlehre, folglich

die Geiſterwelt zum Gegenſtande ſeiner Philoſophie mach

te. Sein Zweck dabey war, Menſchen zu beſſern, und

ſie glücklich zu machen. Die erſten Kenntniſſe in der Sit

tenlehre, und praktiſchen Philoſophie hatte er dem Py

thagoras, und ſeinem Lehrmeiſter Archelaus zu dan

ken. Aber er ſelbſt hat hierin ungleich mehr, als alle

ſeine Vorgänger geleiſtet. Ihm war es vorbehalten die

Sittenlehre zu vervollkommenen, und den Grund zu

dieſer, ganzen Staaten, und jedem einzelnen Men

ſchen, ſo nützlichen Wiſſenſchaft zu legen. Als Sohn

eiues Steinhauers ward er in ſeiner erſten Jugend

zum Steinhauen angehalten; aber mitten unter die

ſer Arbeit hieng er immer philoſophiſchen Betrachtun

gen nach. Durch Hülfe, und Unterſtützung des Krito

bekam er nach dem Tode ſeines Vaters Gelegenheit ſich

zuerſ von Anayagoras, und dann von Arche aus un

terrichten zu laſſen. Er lernte die Ton- und Dichtkunſt,

die Geometrie, und Redekunſt. Auch Kriegsdienſte that

er nicht ohne Ruhm. Aber ſeine vorzügliche Beſchäfti
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ging blieb indeſſen immer das Studium des Menſchen,

Bis er ſich endlich ganz auf die Bekämpfung der So

phiſterey, und des Aberglaubens, und auf die Unters

weiſung ſeiner Mitbürger in der Tugend, und Weisheit

verlegte. Er war nicht ſo viel der Lehrer einer beſon

dern Schule, als vielmehr der Lehrer eines jeden, der

ihm ſeines Unterrichts zu bedürfen ſchien. Wo er Men

ſchen antraf, ließ er ſich mit ihnen in Unterredungen

ein, führte ſie durch faßliche Fragen von einer Wahrheit

zur andern, lehrte ſie was Recht und Unrecht ſey, un

terrichtete ſie von der Vorſicht Gottes, von den Mitteln

ihum zu gefallen, von der wahren Glückſeligkeit des Men

ſchen, und deſſen mannigfaltigen Pflichten. Alles lieb

te, ſchätzte, und bewunderte ihu. Nur die Prieſter,

Redner, und Sophiſten, deren ſchädliche Irrthümer er

widerlegte, waren ſeine Feinde, die es endlich auch

dahin brachten, daß er zum Giftbecher verurtheilt wurde“).

*) Das Verzeichniß der vorzüglichſten Sittenteh

lehren des Sokrates ſehe man bey Gmeiner

a. a. D. S. 14e. ") u. fol. nach.

- §. 275. -

Sein Unterricht erzeugte mehrere groſſe Männer,

von ihm Sokratiker genannt. Die vorzüglichſten ders

ſelben ſind: Ariſtipp, Euklid, Phädon, Anti

ſthen es, und Plato. Ariſtipp aus Cyrene einer

Stadt in Afrika ſtiftete die cyrenäiſche Schule, die

auch die bedoniſche aus der Urſache genennt wurde;

weil ihr Stifter die ſinnliche Wolluſt für das letzte Ziel

des Menſchen gehalten hat. Die Anhänger dieſer Schule

lehrten, daß man ſich weder um das Verfloſſene, noch

um das Zukünftige, ſondern einzig um das Gegenwär

tige bekümmern müſſe, weil nur dieſes in uns ein Ver

gnügen erwecken köune; es gebe keine innere Sittlichkeit

A 2 »... «.
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der ſreyen Handlungen, ſondern der Grund, aus dem

ſich die Güte, oder Bosheit, die Ehrbarkeit, oder Un

ehrbarkeit begreiffen läßt, liege nur in den poſitiven Ge

ſetzen, oder Gewohnheiten "). Euklid von Megara ei

ner Stadt in Griechenland ſtiftete die megariſche Sek

te, die auch die eriſtiſche von der Diſputir - und Zank

ſucht ihrer Anhänger, und auch die Dialektiſche ge

nennt wird, weil ihre Anhänger ihre Streitfragen im

mer in Schliſſen abzuhandeln pflegten. Eie lehren:

es ſey nur ein einziges Glt, welches aber verſchiedent

lich benennt würde, und bald die Beſcheidenheit, bald

die Seele, und bald Gott heiſſe. Den Nachfolger und

Schüler des Euklid Euöuides von Mileſ u einem Erz

ſophiſten hat man die Erfindung der Schlußarten, die

man dilema, und so rites nennt, zu dankrn “). Phi

don aus Eis gebürtig ſtiftete die eliſche oder eliaziſche

Sekte von ſeiner Vaterſtadt Elis, oder Eea ſo genannt.

Sein Schüler, und Nachfolger MTenedemus änderte den

Rahmen der Sekte, und neunte ſie die erecriſche, weil

ſeine Vaterſtadt Eretria bieß. Die Anhänger dieſer

Schile ſollen den Lehren d. Sokrates am meiſten treu

geblieben ſeyn. Daß es Phädon darin weit müſſe ge

bracht haben, ſcheint daraus zu erhellen, daß Plato ſei

nem Buche von der Unſterblichkeit der Seele den Nah

meu Phädon gab“). Antiſthemee war der Stifter der

Cyniker. Ob dieſer Nahme von dem Dete, wo An

tiſthenes gelehret hat, oder vou der beißenden Art dieſer

Philoſophen jedermann anzubellen, und die Sitten an

derer durchzuhecheln, herrühre, iſt nicht ausgemacht.

Antiſthenes wählte ſich zum Hauptgrundſatz ſeiner Philo

ſophie den Satz: Lerne dich ſelbſt kennen. Der End

zweck ſeiner Lehren war Selbſtverlängnung, und Ver

achtung vergänglicher Güter, wodurch er ſeine Schüler

zu einer vollkommenen Unfühlbarkeit, und Abhärtung
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führen wollte. Er bat ſeinen Anhängern einen Mantel,

Bart, und Stock als ein Uiterſcheidungszeichen zu tra

gen vorgeſchrieben. Sie lehrten, alles, was erlaubt ſey,

könne man öffentlich, ohne den Wohlſtand zu beleidi

gen, ausüben. Sie ſetzten alleu äuſſern Anſtand hin

dan, giengen, wie ſchmutzige Bettler herun, tadelten

die Eitelkeit, Thorheit, und das Laſter auf die beißend

- ſie Art, und machten ſich vielen verhaßt. Die berühn

teſten Cyniker ſind, der bekannte Faßbewohner Dioge

genes von Synope, und Krates ein Thebaner †). Von

Plato ſtammen die Akademiker ab. Er war zu Athen

von angeſehenen Eltern geboren. Bis in ſein 2oſtes

Jahr hat er ſich mit der Gymnaſtik, mit der Malerey,

Red - und Dichtkunſt beſchäftiget, dann aber verlegte er

ſich unter der Anleitung des Sokrates auf die Philoſo

phie. Nach deſſen Tode reiſte er nach Megara den Eu

klid zu hören, nach Cyrene um ſich vom Theodorus in

der Mathematik unterrichten zu laſſen, dann nach Ita

lien, um ſich mit den pythagoriſchen Philoſophen zu un

terredet , nach Aegypten, um die natürliche, und ny

ſtiſche Theologie der Götzenprieſter zn erlernen, und end

lich gar nach Perſien, und Indien. Nach der Zurück

kunft in ſeine Vaterſtadt wählte er ſich in der Vorſtadt

erſtlich zu ſeiner Wohnung, und hernach zu einer Schule

einen einſamen, und mit Gehölze umgebenen Ort, wel

cher Akademie genannt wurde, nach der faſt allgemei

nen Meynung von dem Grundherrn des Orts, welcher

2kademius, oder Ekademius hieß, der dem Plato

dieſe Gegend geſchenkt, und dieſer zum Andenken ſeines

Wohlthäters ſeinen Hörſaal Anfangs Ekademie, und

dann Akademie genennt hat. Uiber den Hörſaal hat

er die Aufſtrift gemacht: Niemand der in der Geo

metrie unwiſſend iſt, ſoll hereintreten. Sein philo

ſophiſches Lehrgebäude war weitläufig ff). In der

-
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Vernunftlebre folgte er den Pythagoräern, und in der

Sittenlehre den Sokratikern. Seine Philoſophie hat er

in die theoretiſche, und praktiſche eingetheilt. Seine

Sittenlehre trug er in Geſprächen vor, die er in einer

zierlichen Schreibart mit Fabeln, und verblümten Re

densarten aufgeputzt hat, um ihr deſto leichter den Eit

gang zu verſchaffen. Seine Anhänger heiſſen Akademi

ker, und werden in die alten, und neuen eingetheilt.

Plato's berühmteſter Schüler war Ariſtoteles der Lehr

meiſter des mazedoniſchen Prinzen, nachher ſogenannten

Alexander des Groſſen. Als dieſer nach dem Tode ſei

nes Vaters mit dem Zepter zugleich das Schwerd, er

griff, und ſeine Feldzüge antrat, verließ Ariſtoteles den

mazedoniſchen Hof, und begab ſich nach Athen. Der

Senat, theils um ſeine Verdienſte zu belohnen, theils

die Stadt mit einer neuen Zierde zu verherrlichen, ver

ehrte ihm das Lycäum, ein prächtiges Gebäude in ei

ner Vorſtadt von Athen, um daſelbſt ſeine Schule zu

errichten. Er gab zweymal des Tags, und zwar nicht

ſitzend, ſondern im Auf- und Abgehen den Unterricht.

Daher auch ſeine Schüler Peripatetiker genennt wur

deu. Dem Ariſtoteles muß man die Ehre laſſen, daß

er der erſte war, der alle Theile der Philoſophie in eine

wiſſenſchaftliche Form gebracht, und darin alle ſeine Vor

gänger übertroffen hat. Er theilte ſie in die theoreti

ſche, und praktiſche Philoſophie; zu jener rechnete er

die Phyſik, und Metaphyſik, die er zuerſt erfand, zu

dieſer aber die Ethik, Politik, und Oekonomik, welchen

Theilen er die Vernunftlehre als die Grundlage voraus

ſchickte ++†). Auch die Stoiker haben ſich um die Sit

tenlehre verdient gemacht. Ihr Stifter war Zeno, ein

Schüler des Cyniker Krates. Er hat ſeine Schule in

einen bedeckten Gange, oder in einer Halle zu Athen

errichtet, welche, weil ſie Polynotus ausgemalet hatte.
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pözile, und beſonders Stoa genenut wurde, daher auch

ſeine Anhänger Stoiker heiſſen. Die größte Glückſelig

keit des Menſchen ſuchten ſie in der Ausübung der Tu

gend, auſſer welcher ſie nichts für ein Gut hielten f ††f).

So verdient ſich auch alle erwähnten Philoſophen, und

Sekten um die Philoſophie überhaupt, und um die Sit

tenlehre insbeſondere machten, ſo verfielen ſie doch auf

der andern Seite auf Abwege, und unannigfaltige Irr

thülur.

*) Gmeiner a. a. O. S. 258. u. folg,

**) Ebend. S. 268: u. folg.

**) Ebeud. S. 276. u. folg.

†) Ebend. S. 3o1. u. folg.

††) Ebend. S. 181. u. folg.

†††) Ebend. S. 222. u. folg.

††††) Ebend. S. 323. und folg,

§. 276.

Indeſſen iſt keine philoſophiſche Sekte ſo verrufen

worden, als die epikuriſche, deren Stifter Epikur war.

Seine erſte Schule eröfnete er zu Mitylene, und dann

zu Lampſakus, die er aber bald verlaſſen, und ſich nah

Athen begeben hat. So bald er dort Anhänger fand

wählte er ſich für ſeine Schule einen eigenen und be

ſtimmten Ort, wozu er einen ſehr angenehmen Garten

gekauft, wo er gewohnt, philoſophiret und gelehret hat.

Daher auch die Epikuräer Philoſophen aus dn Gär

ten geneunt wurden. Epikur theilte die Philoſophie in

die Natur - und Sittenlehre ein, und ſetzte eine kurze

Vernunftlehre, voraus, welche Canonica hieß, weil

ſie aus gewiſſen allgemeinen Lehrſätzen von der Er

kenntniß der Wahrheit beſtund. Uiber ſeine Sittenleh

ren iſt man nicht einig. Viele verſchreien ſie als gefähr

lich, und anſtöſſig, indem ſie ſagen: er habe zum End

zwecke des Menſchen die Wohlluſt aufgeſtellt. Andere
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vertheidigen ihn, und ſagen: er habe zum Endzwecke

des Menſchen die Glückſeligkeit feſtgeſetzt, und ſie Ver

gnügen, Wohlſeyn, Wohlluſt genannt. Sie führen

den Grund an, daß ſich Epikur ſelbſt in einem Briefe

an den Menäzeus beklagte, man habe ſeine Lehre ver

fälſcht, und an die Stelle des geiſtigen Vergnügens die

ſinnliche Wohlluſt geſetzt. Dem ſey aber wie ihm wolle.

Vertheidigen läßt es ſich gewiß nicht, daß er die Vor

ſcht Gottes geläugnet, die er mit der Ruhe, in welche

er die höchſte Glückſeligkeit ſetzte, nicht vereinbaren konn

te, und ſo die Beweggründe zur Tugend, und Recht

ſchaffenheit ſehr geſchwächt hat“).

*) Mau ſehe übrigens hierüber Gmeiner a. a.

O. S. 36o. und foig. der zugleich S. 369.

in der Note das Weſentliche der Sittenlehre

Epikurs anführt.

§. 277.

Theils durch den Ruf des Pythagoras, den einige

Römer zu Krotona hörten, theils durch die athenienſ

ſche Geſandtſchaft des Tarneades, eines Akademikers,

des Diogenes Babylonius eines Ariſtotelikers, und des

Critolaus eines Stoikers ward bewirket, daß die grie

chiſche Philoſophie zu Rom immer mehr Anwerth fand;

ſo ſehr ſich auch M. P. Cato der Verbreitung derſelben

widerſetzte. Lucullus erlaubte zu Rom allen Philoſo

phen ſeine Bibliothek zu gebrauchen. Scipio der Afri

kaner, Lálius, Furius, und andere Groſſen zeigten

ſich als Freunde und Beförderer der Philoſophie. Zwar

erwählte aus den verſchiedenen Sekten jeder diejenige,

die ſeinem Karakter, ſeiner Neigung und Lebensart am

meiſten angemeſſen war. Cicero ſelbſt ließ ſich in den

verſchiedenen Lehrſyſtemen der Akademiker, Stoiker,

Epikuräer und Peripatetiker unterrichten, und ſeine
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Werke, beſonders das von den Pflichten, ſind ein ſchä5

barer Beytrag zur praktiſchen Philoſophie. Indeſſen

ſcheint doch die ſtoiſche Philoſophie bey den vornehmſten

Röunern, beſonders bey den Rechtsgelehrten am meiſten

ſich empfohlen zu haben, weil man nur dieſe dem Staate

und der Wohlfahrt der Bürger angemeſſen zu ſeyn glaub

te, wenn von der Moral die Rede war *). Die berühin

teſten römiſchen Stoiker ſind: Seneka, Epictet und

Marc. Aurel. Antoninus, deren Schriften allgemein

bekannt ſind. Die Rechtsgelehrten: Q. Tubero, Q.

Mutius Scaevola, Ulpianus, Paulus und

Papinianus benützten viele Grundſätze, Erklärun

gen und Eintheilungen aus der ſtoiſchen Philoſophie.

') Gmeiner a. a. D. 2ter Th. S. 2. u. folg.
-

§. 278.

Ungeachtet der Bemühungen, und der Fortſchritte

ſo vieler berühmter Männer von beynahe allen Natio

nen, blieb doch jener Theil der Philoſophie, deſſen Be

ſtimmung es iſt, den Menſchen auf dem Wege zur Tu

gend, und innern Glückſeligkeit zu leiten, d. i. die Sit

tenlehre und natürliche Theologie mit einer faſt undurch

dringlichen Dunkelheit umhüllet. Dieſe zu zerſtreuen

war der Sendung des Welterlöſers und ſeinen Lehren

vorbehalten. Der Zeitpunkt ſeiner Geburt macht eine

Hauptepoche in der Philoſophie, indem die Vielgötterey

und die Irrthümer in der Sittenlehre in eben dem Ver

hältniſſe verſchwanden, in welchem ſich ſeine Lehre ver

breitet hat. Durch ſeine Lehren entwickelte er die bis -

dorthin dunkeln Gefühle und Muthmaſſungen, beſtimm

te, und erklärte die natürlichen Geſetze, warf den Un

ſinn mancher Philoſophen über den Haufen, lehrte die

faßlichſte, vernünftigſte und gemeinnützigſte Moral, und
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verſetzte die menſchliche Vernunft in den Siand neuen

Wahrheiten nachzuſpüren.
-

§. 279.

Man muß indeſſen keineswegs glauben, daß die

philoſophiſchen Irrthümer deswegen auf einmal auf

hörten. Die Sekten der Akademiker, Stoiker, und

Epikuräer blieben in dem weitläufigen römiſchen Rei

che noch lange bey ihrer Würde, und die Anhän

ger derſelben, beſonders der ſtoiſchen, gaben ſich alle

Mühe, die aufkeimende Chriſtuslehre zu erſticken. Auf

der Adern Seite hingegen bemühten ſich die Kirchen

väter die chriſtliche Sittenlehre in ihren Schriften zu.

erläutern, und ſie unit natürlichen Vernunftgründen zu

unterſtützen. Mit welchem Erfolge ? – Darüber - iſt

noch in den neuern Zeiten geſtriten worden. Barbeyrac

in ſeiner Vorrede zu Pufendorfs Werk beſchuldiget ſie

einer Verwirrung der natürlichen mit der chriſtlichen Mo

ral, und legt ihnen manche Irrthümer zur Laſt. An

dere bemüheten ſich ſie zu rechtfertigen. Daß ſie ſich alle

Mühe gaben, die chriſtliche Moral gegen alle Anfälle

zu ſchützen, kann nicht geläugnet werden. Daß ſie aber

eine gründliche philoſophiſche Moral uicht wohl liefern

konnten, iſt aus den Zeitumſtänden, in welchen ſie leb

ten, als auch daraus begreiflich, weil ſie auf menſchli

che Weisheit zu wenig hielten.
-

§. 280.

Es war daher leicht möglich, daß einige von ihten

auf unanche paradoxe Lehren verfielen. Allein, man muß

bedenken, daß ihre Abſicht keineswegs war die natürli

che, ſondern nur die chriſtliche Moral zu lehren, daß es

die damaligen Zeitumſtände ihnen nicht wohl erlaubten,

eine Äurch die andere zu erläutern, zu unterſtützen, und

ſie at: Rat der zu vereinbaren. Und man muß dabey



SSS 347

)

/

die wirklich ſchönen Lehren einiger Kirchenväter nicht ver

kennen.

§. 281.

Die dialektiſchen Spitzfindigkeiten, und die Zän

kereyen, welche durch die Auslegung der von den Ara

bern überſetzten, und aus dem Arabiſchen in das Latei

miſche übertragenen Schriften des Ariſtoteles, die immer

mehr um ſich grieſſen, erzeugten jene Art zu philoſophi

ren, die man, weil ſie aus den Kloſterſchulen hervor

kroch, die ſolaſtiſche Philoſophie nannte. Wären mit

der Aufnahme der ſkolaſtiſchen Philoſophie die ſchönen

Wiſſenſchaften, die Kenntniß der Alterthümer, der Kri

lik, und der Sprachen nicht gänzlich vernachläſſiget wor

den, hätte man ſich mit unnützen Spitzfindigkeiten we

niger abgegeben, und die Philoſophie nicht zum Kam

mermädchen der Theologie zu machen ſich beſtrebt ſo

wäre durch die Skolaſtiker, von denen einige wirklich

ganz vortrefliche Köpfe waren, in Anſehen der natürli

chen Sittenlehre, und daher auch in Anſehen des Ra

turrechts gewiß weit mehr geleiſtet worden, als wirklich

geleiſtet worden iſt.

§ 282.

Sobald die Ethik des Ariſtoteles bekanut wurde, -

und in Anſehen kam, fieng man zwar an von Tigen

den und Laſtern ausführlicher zu reden; aber anſtatt auf

die Verbeſſerung der Sitten zu ſehen, und den Men

ſchen den Weg zur Tugend zu zeigen, diſputirte nan

auf dialektiſche Weiſe von den Pflichten, man vergaß

über dem Schulgezänke, und weit hergeholten Speku

lationen die Ausübung der Tugend, und begnügte ſich

damit, ihre Erklärung zu wiſſen. Indeſſen ſcheint ſelbſt

dieſes mehr ein Fehler der Zeit, als der Sache ſelbſt

geweſen zu ſeyn,
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§ 283.

Daß Sittenlehre, Theologie, Ausſprüche der Kir

chenlehrer von den Skolaſtikern mit einander vermengt

wurden, und daß einige derſelben in verſchiedenen Irr

thümer verfielen, wird von mehreren behauptet. In

deſſen geſtehen doch auch billige Kenner ihrer Werke,

daß in denſelben manches Gute anzutreffen ſey; und

daß ſelbſt die von einigen begangenen Fehler zu richti

gern Entdeckungen Anlaß gaben, iſt begreiflich.

§. 284.

Insbeſondere um das Naturrecht haben ſich vor dem

Hugo Grotius verdient gemacht: Franciscus Vic

toria ein Dominikaner, und Profeſſor der Theologie

zu Salamanka. Er ſchrieb: relectiones morales,

worinn er de poteſtate eccleſiaſtiea et civili, und

auch de jure belli handelt. Johann Gºldendorp erſt

Syndikus zu Roſtock, und dann Profeſſor der Rechte zu

Köln. Er ſchrieb mehrere Werke über das bürgerliche

Recht. Hieher gehört jedoch nur ſeine Elementaria in

troductio ao ſtudium juris et aequitatis. Köln 1539.

welche auf Veranlaſſung des Freyherrn von Martin i

1759. zu Wien in 8. neu aufgelegt wurde. Olden

dorps Verdienſt um das Naturrecht beſteht vorzüglich --

darinn, daß er zeigt, wie unentbehrlich das Naturrecht

zur gründlichen Erlernung des röm. bürgerl. Rechts ſey.

Albericus Gentilis aus Ankona, Profeſſor des bür

gerl. Rechts zu Opfort, deſſen Werk de jure belli Hu

go Grotius ſelbſt benützt zu haben eingeſtehet. Rai

mundus de Sabunde aus Barcellona, Profeſſor der

Theologie zu Toulouſe ſchrieb ſchon 1425. Theologiam

naturalem, ſeu librum creaturarum, in welchem

- Werke er die natürlichen Geſetze von den geoffenbarten

trennt, ſie aus der Natur, und den Endzwecken der

Dinge ableitet, und die Pflichten gegen Gott, gegen
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ſich ſelbſt, und gegen andere behandelt. Vom Nikolaus

Hemming Profeſſor der Theologie zu Koppenhagen er

ſchien; de lege natura apodictica methodus zu Wit

temberg 1564. in 8. vom Benedikt Winkler erſchienen:

principiorum juris libri quinque. Lipſiae 1615. 8.

Alle dieſe und dergleichen Schriften können indeſſen nur

als Bruchſtücke, und erſten Verſuche des wiſſenſchaftlichen

Naturrechts angeſehen werden.

§ 285.

Für den Schöpfer der philoſophiſchen Rechtsgelehr- .

ſamkeit wird Hugo Grotius gehalten. Er war zu Delft

einer Stadt in Holland 1583. geborn. In ſeinem 12ten

Jahre gieng er nach Leiden, und ſtudirte die Theologie,

die Rechtsgelehrſamkeit, Philologie, und Philoſophie.

Im 15ten Jahr ward er Doktor der Rechte. Im 17ten

Jahr Fiscaladvokat zu Haag, in 24ten Fiscaladvokat

von Holland, Seeland, und Weſtfrießland. Im Jahr

1 613. warder Syndikus zu Rotterdam. Er ward in

die arminianiſchen Streitigkeiten verwickelt, deßwegen

1618. in das Gefängniß gebracht, und das Jahr dar

auf zum lebenslänglichen Gefängniſſe auf dem Schloſſe

Löwenſtein verurtheilt. Hier ſchrieb er ſein vortrefliches

Werkcheu von der Wahrheit der chriſtlichen Religion in

holländiſchen Verſen zum Nutzen ſeiner Seefahrenden

Landsleute.» Durch ſeine Gemahlinn Maria Reigers

berg, die ihn beſuchen durfte, wurde er nach zwey Jah

ren in eine Küſte verſchloſſen, und in derſelben unter

dem Vorwande, als ob arminianiſche Bücher darin wä

ren, nach Gorkum geſchaft, von da er durch Antwerpen

nach Paris gieng, wo er vom Könige eine Penſion e

hielt; auf Akrathen des Miniſters Peire ſcius ſein

berühmtes Werk: de jure belli et pacis in drey Bü

chern ſchrieb, und es 1625, herausgab. Kardinal Ris

chelieu nahm ihm 1631, die Penſion weg. Er gieng
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daher nach Hamburg, wo er bis 1634. verblieb. Itt

dieſem Jahre ward er von der Königin von Schweden zum

ſchwediſchen Rath, und Geſandten in Frankreich ernannt.

Zehen Jahre bekleidete er dieſe Würde, worauf er auf ſein

Anſuchen die Entlaſſung erhielt. Er verließ Schweden,

und wollte nach Lübeck ſchiffen, wurde aber durch Sturm

an die pomeriſchen Küſten verſchlagen, und von da nach

Roſtock gebracht, wo er von einer Krankheit überfallen

1645. ſtarb. Er war der größte Mann ſeiner Zeit in

der Litteratur, ein vortreficber Geſchichtſchreiber, eint

groſſer Juriſt, und der beſte Dichter. Die Alterthümer

kannte er vollkommen. Auſſer der lateiniſchen, griechi

ſchen, hebräiſchen und arabiſchen Sprache, konnte er

holländiſch, franzöſiſch, deutſch, engliſch und italiäniſch,

Kurz er war der Mann, der die natürlichen Geſetze in

ein Syſtem brachte, und ſich in der natürlichen Rechts

gelehrſamkeit unſterblichen Ruhm- erwarb. In ſeinem

Werke de J. B. et P. wollte er zwar nur das Völker

recht behandeln, und zwar nur was in Hinſicht auf den

Krieg und Frieden Rechtens iſt. Allein, da er gründ

lich zu Werke gieng, ſo mußte er bald auch auf mehrere

Gegenſtände des Natur- und innern Staatsrechts ver

fallen.

- §. 286.

Da nun Hugo Grotius auf die geſagte Art

ungleich mehr, als jeder andere vor ihm, in der na

türlichen Rechtsgelehrſamkeit geleiſtet hat, ſo wird er

mit allem Rechte für den Stammvater des Naturrechts

als Wiſſenſchaft betrachtet, gehalten.

§. 287.

Sein Werk verbreitete ſich bald allgemein. Man

fieng an, es zu commentiren, mit Noten zu erläutern,

Auszüge , und Compendien davon zu machen, und in

verſchiedene Sprachen zu überſetzen. Der vollſtändigſte
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Cvmmentar iſt der von den beyden Heinrich, und Sa

muel Cocceji 1751. zu Lauſane in 4. 5 Tom. gedruckt.

Zu den kurzen Erläuterungen gehören: Felden anno

tata ad Grotium. Kulpisii Collegium Grotianum

Keufel exercitatio ad Grotium. Heinecci praelec

tiones in Grotium u: a. m. Die vorzüglichſte Aus

gabe des Werks de jure belli et pacis iſt die Amſter

damer vom I. 1719. mit Barbeyracs Noten, die nach

her 1735. verbeſſert aufgelegt wurde. Die, beſte fran

zöſiſche Uiberſetzung iſt die mit Anmerkungen von Jean

Barbeyrac II. Tom. a Amſterdam 1724. in 4. Die

vorzüglichſten Fehler, die man an dem Werke des Hugo

Grotius gerüget hat, ſind Dunkelheit, Anhäufung der

Auctoritäten, und einige theologiſche Irrthümer.

§. 288.

Durch Erct's Beyſpiel wurden die Engländer auf

gemuntert, in dem Naturrechte ein gleiches zu thun.

Selden, ein Juriſt, Kritiker, und berühmter Kenner

der hebräiſchen Alterthümer ſchrieb, wie man dafür hält,

aus Wetteifer gegen Hugo Grotius, de jure naturae

et gentium juxta diſciplinam Ebraeorum libros ſep

tem. Lond. 164o. fol. worinn er zum Hauptgrundſatze

der uatürlichen Sittengeſetze die ſogenannten noachiſchen

ſieben Gebote aufſtellte. Sein Werk iſt zwar nit groſ

ſer Gelehrſamkeit, aber nicht mit der Gründlichkeit, und

Scharfſinnigkeit, wie des Grotius Werk geſchrieben.

§ 289. W.

Merkwürdiger iſt Thomas Sobbes, geborn zu Mal

mesbury in England, wo ſein Vater Prediger war, im

J. 1588. Nachdem er einigen Grund in der lateiniſchen,

und griechiſchen Sprache gelegt hat, überſetzte er ſchort

in ſeinem 14. Jahre die Medea des Euripids in latei

niſche Verſe. Im J. 16o3. begab er ſich nach Opfort

- die ariſtoteliſche Philoſophie zu ſtudieren. Im J. 161o.
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reißte er als Hofmeiſter des Baron von Hardwick durch

Frankreich und Italien, legte ſich beſonders auf die

lateiniſche, und griechiſche Sprache, auf Geometrie,

Geſchichte, und Dichtkunſt, überſetzte den Thuzidides,

und die Werke des Baco von Verulam auf ſein Erſuchen

in das Engliſche. Auf einer zweyten Reiſe nach Frank

reich verlegte er ſich auf die Mathematik, ſtudirte den

KEuklid: machte mit Merſennus Bekanntſchaft, mit dem

er nach ſeiner Rückkunft nach England, ſo wie mit Kar

teß , Gaſſend und andern Gelehrten korreſpondirte.

Nachdem er im I. 1634. mit dem Grafen von Devons

hire das drittemal nach Frankreich gereiſet war, fiettger

1637. für den König Carl I. zu ſchreibſt an, um die

Engländer zu bewegen, von ihrem Vorhaben wider den

ſelben abzuſtehen. Wahrſcheinlich vernuthete er den Aus

gang der damaligen Unruhen in England und flüchtete

ſich, als 164o. das berühmte Parlement zuſammenbe

rufen wurde, nach Paris, wo er den Prinzen von Wal

lis nachherigen K. Carl II. in der Mathematik unter

richtete, und zuerſt ſeine Elementa philoſophica de

cive und dann auch ſeinen Leviathan, five de ma

teria, forma, et poteftate civitatis eccleſiaſticae et

civilis ſchrieb. Seine Abſicht dabey war, die Englän

der durch eine lebhafte Schilderung der Unbequemlich

keiten, Gefahren, und Gräul des Standes der Unab

hängigkeit zur Unterwerfung gegen den König zu bewe

gen. Die Zeitumſtände, in denen er ſchrieb, die Be

ſorgniß für ſeinen König, die Gefahr, in der ſich dieſer

befand, ſcheinen einen groſſen Einfluß auf die in ſeinen

Werken geäuſſerten Grundſätze gehabt zu haben. Denn

unter ändern behauptete er: Der Stand der Natur ſey

ein Stand des Krieges aller gegen alle. Die Menſchen

ſeyen einander an Kräften gleich. Alles Recht ſey erſt in

bürgerlichen Geſellſchaften eingeführt worden. Im N. St.

- habe
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habe jeder ſo viel Recht, als phyſiſche Kräfte, die jeder

nach Wohlgefallen zu ſeiner Erhaltung gebrauchen kön

ne. Er gieng ſo weit, daß er ſogar die älterliche Ge

walt auf die Feindſeligkeit der Kinder gegen ihre Aeltern

gründete. Die Unterthanen im Staate hätten weder ein

Eigenthum noch andere Rechte in Hinſicht auf den Mo

narchen. Dieſer ſey die Quelle alles Rechts u. d. gl.

Durch die in ſeinem Leviathan geäuſſerten Grundſätze

ſchien er ſowohl der Religion, als der Krone Frankreichs

zu nahe getreten zu ſeyn. Es ward ihm der Hof verbo

ten. Er kehrte daher nach publicirter Amneſtie 1652

nach England zurück, wo er zwar unter dem Schutze des

Königs Crel II. aber auch unter manchen Anfällen von

Seite der Theologen 1679. ſtarb. Ungeachtet einiger

paradoxen Sätze, die er in ſeinen Werken äuſſerte, könnmt

man doch allgemein darin überein, daß er als ein phi

loſophiſcher Kopf mehr Ordnung, und Syſtein in die

Naturrechtswiſſenſchaft brachte, indem er mit Beſeiti

gung aller Authoritäten das N. R. unmittelbar aus der

Natur des Menſchen herzuleiten bemühet war.

§ 290.

- - - In der That fehlte es ihm auch weder an Anhän

gern, die ihn zu vertheidigen, und ſeine Grundſätze zu

rechtfertigen ſuchten, noch auch an Gegnern, die ſeine

Irrthümer und paradoxe Sätze mit Recht rügten, und

beſtritten *). Darunter vorzüglich Richard Cumberland

in ſeiner Commentatio philoſophica de legib. nat.

Lond. 1672. 4. gehört. Er ſetzte dem Hobbeſiſchen

bello omnium in omnes; benevolentiam omaium

in omnes entgegen. Allein weder ſeine Schreibart iſt

angenehm, noch ſind die Beweiſe, deren er ſich bediente,

inmer die ſchicklichſten. -

*) In Glafey's vollſtändiger Geſchichte des Rechts

der Vernunft. Leipz. zsº findet man eine
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f ausführliche Nachricht ſcwohl über jobbeſens

Leben, und Syſtem, als auch über die für

und wider ihn gerichteten Schriften. Man ſehe

auch Gmeiner a. a. D. 2ten Th. S. 638. n. f.

§- 291.

Samuel Freyherr von Pufendorf, der Sohn ei

nes proteſtantiſchen Geiſtlichen aus Sachſen gebürtig,

machte ſich um das N. R. beſonders dadurch verdient,

daß er es von dem natürlichen Staats- und Völkerrechte

mehr abſönderte, und vollſtändiger als ſeine Vorgänger

Grotius, und Hobbes behandelte. In Jena, wo er ſtu

dirte, und auch den Unterricht des berühmten Mathema

tikers Erhard Weigel genoß, ſoll er von dieſem von

der Möglichkeit, und von dem Nutzen, das N. R. in

mathematiſcher Methode zu behandeln überzeugt worden

ſeyn, ohne ſich jedoch derſelben bedient zu haben. Er

ward erſt Sekretaire bey dem ſchwediſchen Geſandten zu

Roppenhagen, wo er ſammt dem Geſandten wegen der

Unruhen zwiſchen Schweden und Dänemark arretiret

wurde. In ſeinem achtmonatlichen Arreſte dachte er dem

Naturrechte, und was er davon im Grotius und gob

bes geleſen hatte, nach bemühete ſich es zu verbeſſern,

und in eine ſolche Geſtalt zu bringen, die es ſeiner Mei

nung nach haben ſollte. Im J. 166o. gab er zu Haag

in 8. Elementa jurisprudentiae naturalis methodo

mathematica heraus. Die Zueignung dieſes Werkes

dem Kuhrfürſten von der Pfalz machte ihn 1661. zum

allererſten Profeſſor des Naturrechts zu Heidelberg. Von

hier kam er nach Lunden in Schonen, wo er ſein groſ

ſes Werk: de jure naturae et gentium libros octo

1673. in 4. und auch einen Auszug davon : de officio

Hominis et civis juxta legem naturalem libri duo

1673. in 8. herausgab. Beyde dieſe Werke ſind in der

Folge öfters aufgelegt worden. Dadurch machte er ſich
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die ſchoniſchen Theologen Winſtrup und Schwarz zu

Feinden, die ſich des Doktor Beckmann wider ihn be

dienten, der auch eine Schmähſchrift wider Pufendorf

drucken ließ; allein ſie wurde durch den Henker ver

brannt, und Beckmann relegirt. Pufendorf aber begab

ſich nach Stockholv, wo ihm der Karakter eines königl.

Raths, und Hiſtoriographs ertheilt wurde. Endlich

ward er kuhrbrandenburgiſcher geheimer Rath, und

ſtarb 1694. Auſſer den benannten Werken ſind noch

mehrere hiſtoriſche Werke von ihm vorhanden. Er war

allerdings ein gründlicher und beleſener Mann. In

deſſen verfiel er doch in manche ſehr wichtige Irrthümer.

So läugnete er die innere Moralität der freyen Hand

lungen, zog wider die Scholaſtiker gewaltig los, und

hat doch manches von ihnen geborgt.

§. 292. -

In der Fehde mit ſeinen Gegnern hat er ſich nichts

weniger, als eines Mannes würdig betragen, wiewohl

auch ſie ihrerſeits ihn nicht ſchönten, ſondern vielmehr

als einen Atheiſten, und Epikuräer verläumdeten. Das

meiſte von dieſer Fehde findet man in Pufendorfs Eris

ſcandica, in ſeiner Apologie: pro ſe et ſuo libro ad

verſus'auctorem libelli famoſi , cui titulus: Index

quarumdam novitatum &c. in ſeiner Epiſtola adami

cos ſuos per Germaniam, und in andern Schriften, wel

che Hertius dem Werke Pufendorfs de J. N. et G.

beygedruckt hat, wie auch in Thomasii hiſtoria juris

nat. Hal. 1719. 4. und in Gebai ers nova juris

naturalis hiſtoria 1774. 8. - -

§ 293.

Auf den Pufendorf folgte Chriſtian Thomaſius,

der zu einer freyern Unterſuchung in der Philoſophie,

Theologie, und anh in der Rechtsgelehrſamkeit unge

mein viel beygetragen hat. Seine Wiſſenſchaft ſchöpfte er

32
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vorzüglich aus den Vorleſungen ſeines Vaters Jakob Tho

m aſius, der über das Werk des Grottu s damals

zu Leipzig las, aus den Kommentarien über daſſelbe Werk,

aus den (§ 291.) angeführten Werken Pufendorfs,

und aus Samuel Stryks Vorleſungen über das röm.

Recht. Er ward zuerſt Advokat zu Leipzig. Legte aber

die Advokatur nieder, und hielt ſelbſt akademiſche Vor

leſungen. Nach vielfältigen Streitigkeiten, die er mit

den ariſtoteliſchen Philoſophen hatte, und mannigfalti

gen Verfolgungen der Theologen, ſollte eine förmliche

Unterſuchung gegen ihn angeſtellet, und er ſelbſt arre

tiret werden. Allein, er erhielt zeitlich Nachri yt da

von und flüchtete ſich nach Berlin wo er von den Kür

fürſten von Brandenburg die Erlaubniß bekam, ſich in

Halle niederzulaſſen. Er fleng daſelbſt ſeine Vorleſun

gen über die Philoſophie, und Rechtsgelehrſamkeit an,

bekam bald einen groſſen Zulauf von Zuhörern, und

trug auf ſolche Art zur Errichtung der Univerſität zu

Halle bev. Anfangs war er ein Anhänger Pufendorfs,

nnd ſchrieb: Inſtitutiones jurisprudentiae divinae.

Francof. et Lipſ. 1688. 4. wo er vieles auf die leges

divinas poſitivas univerſales baut. Darauf aber gab

er: Fundamenta juris naturae, et gentium. Hal.

et Lipſ 1795. 4. heraus, wo er viele ſeiner vorigen

Lehren änderte. Er war der erſte, der das Idol der

Magie, Hexen, und Hexenprozeſſe zu erſchüttern wagte.

Uibrigens war er ein ſehr beleſener Mann, lebhaft,

zur Satyre ſehr geneigt, und ein Feind des Aber

glaubens und der Sektirerey.

- § 294.

Von dieſer Zeit an wurde das Naturrecht immer

vollſtändiger bearbeitet. Man ſchrieb neue Syſteme,

und Kompendien über daſſelbe, oder man ſuchte die

bereits vorhandenet mit SMoten zu erläutern. Nic
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- X

Hier. Gundling ſchrieb jus naturae, et gentium.

Hallae 1728. u. 1736. 8. worinn er in vielen mit

Hobb es übereinſtimmt. Joh. Gottlieb Heinecc Eie

menta juris naturae, et gent. Ha. 1733. n. 1742.

zeigt in der Vorrede die Rothwendigkeit des Natur

rechts zur Erlernung des röm. Rechts, und folgt neh

rerentheils dem Pufendorf. Adam Fried, Giaſey ſchrieb

ernunft - und Völkerrecht. Rürnberg 1723. 4. wel

ch's verbeſſert und vermehrt unter den Titel: Recht

der Vernunft ſowohl unter einzelnen Menſchen als

ganzen Völkern. Frankfurt 1732, und endlich ohne

Völkerrecht unter den Titel: Recht der Vernunft.

Faukf. u. Leipz. 1746. 4. herauskam. Seine Schreib

art iſt zwar unangenehm, aber er erläutert das Na

turrecht ſehr durch die ältere und neuere Geſchichte.

Mich. Henr. Gribn er principia jurisprud. nat.

edit. 3tia, Viteb. 1733. 8.

- § 295.

Chriſtian Wolf 1679. zu Breslau geboren, wo

ſein Vater Bürger und Bäcker war, machte ſich um

die ganze Philoſophie, und auch um das Raturrecht

beſonders, dadurch verdient, daß er manche Sätze ſtren

ger erwieſen, indem er ſich der mathematiſche Me

thode bediente, und überhaupt das Naturrecht aus der

Natur des Menſchen abzuleiten geſucht hat. Er fiti

dirte zu Jena und Leipzig, und wurde auf Anem

pfehlung des Freyherrn von Leibnitz 17o7. Profeſſor

der Mathematik zu jaile, hielt aber auch philoſophi

ſche Vorleſungen. Im Jahre 1721. hielt er bey der

Niederlegung ſeines Prorektorats eine Rede von der

praktiſchen Philoſophie der Chineſer, welche er ſehr

hervorgeſtrichen hat. Die theologiſche Fakultät miß

billigte dieſe Rede, und gab ſich alle Mühe ihn von

ſeinem Lehramte zu entfernen. Dieſes deſto leichter
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zu bewirken, mußte der König Friedrich Wilhelm über

redet werden, daß Wolf ſowohl mündlich, als ſchrift

lich die gefährlichſten Lehren vortrage. Die Folge da

von war ſeine Verbannung aus den preuſſiſchen Län

dern. Er gieng nach Kaſſel, ward zum heſſenkaſſel

ſchen Rath, und zum Profeſſor zu Marburg ernannt.

Der König ließ Wolfs Schriften unterſuchen, und als

in denſelben die ihm zur Laſt gelegten Irrlehren nicht

gefunden wurden, ihn 1733. zurück berufen. Er fürch

tete noch heimliche Nachſtellungen, und kam nicht.

Aber 174o. folgte er dem Rufe Köuig Friedrich des

II. der ihn zu Halle zum Lehrer der Mathematik, und

des Naturrechts, zum Univerſitätskanzler, und zum ge

heinuen Rathe ernannte; der Kuhrfürſt von Bayern aber

erhob ihn, als damaliger Reichsvikarius, in den Reichs

freyherrnſtand. Er ſtarb 1754. Aus ſeinen vielen

Werken gehören hieher beſonders ſein jus naturae me

thodo ſcientifica pertractatum Tom. VIII. Frf. Lipſ.

Hal. 1740–1748. 4. und Inſtitutiones juris naturae

et gentium Hal. 175o. 8. Nicht minder machten ſich

die beyden Freyherren von Cocceii um das Naturrecht

verdient. Von ihnen iſt: Henrici L. B. de Cocceii

Grotius illuſtratus, cum obſervationibus et intro

ductione Samuelis L. B. de Cocceii- Wratislaviae

1744. et ſeq. Tom. III. Sam. de Cocc eii intro

ductio ad Grotium illuſtratum. Hal. 1748. fol.

Eine neue Ausgabe dieſer beyden Werke mit Gronovs

und Barbeyrac's Roten iſt zu Lauſanne 1751. in 5. B.

in 4. herausgekommen (§ 287.) Die introduct. ad

Grot. iſt auch beſonders unter dem Titel: Novum ſy

ftema jurisprudentiae naturalis et romanae zu Halle

1748. u. 175o. 8. erſchienen.
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§. 296.

Unter diejenigen, welche nach Wolf das N. R. nach

mathematiſcher Methode behandelten, gehören: Henr.

Koehler i juris naturalis ejusque cum primis co

gentis methodo ſyſtematica propoſiti exercitationes

VIf. Jen. 1729. 4. Die neueſte Ausgabe vermehrt,

mit Stellwags Anmerkungen, iſt von 1741. Jen. 4.

Koehler i juris ſocialis et gentium adjus natnrae

revocati ſpecimina V11I. Jen. 1736. Er war der erſte,

welcher das Naturrecht nur auf die Zwangspflichten be

ſchränkt zu ſeyn glaubte. Joach. Georg, Daries

inſtitutiones jurisprudentiae univerſalis. Jen. 174o.

„Jó. Ern. Guner us vollſtändige Erläuterungen und

Anmerkungen über das Natur- und Völkerrecht des

Herrn Hofraths Daries. Frankfurt u. Leipzig 1748.

J. G. Daries Diſcours über ſein Natur- und Völker

recht. Jen. 1762–1765. Joach. Ge. Daries obſer

vationes juris naturalis, ſocialis, et gentium. Vol.

I. Jen. 1751. Vol. II. ibid. 1754. Joh. Jak. Schmau

ſens neues Syſtema des Rechts der Natur. Götting.

1754. 8. Jo. Chriſt. Claproth Grundriß des Rechts

der Natur. Götting. 1749. Jo. Steph, Pütter , et

Gottfr. Achenwall Elementa juris naturae.

Götting. 175o. et 1752- 8. Unter Achenwalls Namen

allein 1755. Eben deſſelben Prolegomena juris natu

ralis. Goetting. 1758. und öfter. Dan. Nettelbladt

ſyſtema elementare univerſae jurisprudentiae natu

ralis. Hal. 1748. Jo. Chriſt. Gottl. Heineccius hat

es deutſchfrey überſetzt, herasgegeben zu Halle 1779.

8. Auſſer dieſen haben ſich um die praktiſche Philoſo

phie, und um das Naturrecht in den neueſten Zeiten

verdient gemacht: Georg Friedrich Meier Recht der

Natur. Halle 1767. 8. Auszug aus dem Rechte der

Ratur. Ebend. 1769. 8. Ebendeſſelben Lehre von den

»
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natürlichen geſellſchaftlichen Rechten und Pflichten der

Menſchen. Halle 177o. u. 1775. 2. Th. 8. Ern. Chriſt.

Weſtphal. inſtitutiones juris naturae. Lipſ. 1776.8.

Henr. Scheidemantel leges naturales ſyſtema.

tice pertractatae. Jen. 1778. Frid. Guil. Pefte I

Fundamenta jurisprudentiae naturalis delineata in

uſum auditorum. Lugd. Bat. 1773. Joh. Georg.

Heinr. Feder Lehrbuch der praktiſchen Philoſophie. 1779.

Beſonders aber deſſelben Unterſuchungen über den menſch

lichen Willen int dritten Theile 1787. 8. Ltd. Jul.

Fried. göpfner Naturrecht der einzelnen Menſchen, der

Geſellſchaften, und der Völker. Gießen 179o. 8. die fünfte

Aufl. Jo. Aug. Ulrich initia philoſophiae juſti

ſeu juris naturae ſocialis et gentium Jen. 1783. 8.

Jo. Aug. Schlettwein die Rechte der Menſchheit. Gieß.

1784. 8. Chriſt. Garve philoſophiſche Anmerk. u. Ab

handl. zu Cicero's Bücher von den Pflichten. Bresl.

zweyte Aufl. 1784. 8. 3. Th. Ludw. Gottfr. Madihn

Grundſätze des Naturrechts. Frankfurt a. d. Oder 179o.

8. Leop. Fried. Fredersdorff Syſtem der Rechte der

Natur auf bürgerliche Geſellſchaften, Geſetzgebung, und

das Völkerrecht angewandt. Braunſchweig 179o. Ab

icht neues Syſtein eines aus der Menſchheit entwickel

ten Naturrechts. Bayreuth 1792. 8. Zufelands

Lehrſätze des Naturrechts. 179o. 8. Deſſen Verſuch

über den Grundſatz des Naturrechts 1785. Schau

manns wiſſenſchaftliches Naturrecht. Halle 1792. 8.

Theod. Schmalz reines Naturrecht. Königsberg 1792. 8.

Hofbauer Naturrecht aus den Begriffe des Rechtsentwi

ckelt. Halle 1793. 8. Die Letztern, und beſonders Schnualz

behandeln das Naturrecht nach den Grundſätzen der kriti

ſchen Philoſophie, deren Stifter der tiefdenkende Imanuel

Kant, Profeſſor der Philoſophie in Königsberg iſt. Seine

Werke: Kritik der reinen, und Kritik der praktiſchen
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Vernunft ſind bekannt. Er verwirft alle diejenigen

Hauptgrundſätze, die ein Objekt des Begehrungsvermö

gens als Beſtimmungsgrund des Willens vorausſetzen,

und daher auf Erfahrungen beruhen. Er ſtellt als den

oberſten Satz für die praktiſche Vernunft den Satz auf:

gandle ſo, daß die Marine deines Villens, jeder

zeit zugleich als Princip einer allgemeinen Geſetz

gebung gelten könne. Nicht deswegen ſoll man die

Geſetze befolgen, weil dadurch ein Gut erreicht, oder

ein uibel vermieden wird, ſondern bloß aus Achtung

gegen dieſelbe. - /

§ 297.

Auch die franzöſiſchen Gelehrten waren bemühet ſich

um das Naturrecht verdient zu machen. Die Werke des

Hugo Grotius und Hobbes wurden zuerſt in Paris auf

gelegt. Die Werke des Grotius, Pufendorf und Cum

berland wurden von Jean Barbeyrac in das Franzöſ

ſche überſetzt, und erläutert. Domat ſchrieb: Les Ioix civi

les dans leur ordre naturel. Bur I am a qui ſtrieb:

Principes du droit naturel. Genev. 1747. 4. Lateiniſch

unter dem Titel: Juris naturalis elementa, auctore J.J.

- Burlamaqu i. Genev. 1754. 8. ſehr vermehrt, fort

geſetzt und mit Anmerkungen begleitet von Felice un

ter dem Titel: Principes du droit de la nature et des

gens. par J. J. Burlamaqui, avec la ſuite du droit

de la nature augmenté par Mr. de Felice Tom.

VIII. a Yverdon. 1766–1768. 8. Von dem Verfaſſer

ſelbſt fortgeſetzt unter dem Titel: Elemens du droit

naturel, par J.J. Burl am a qui. a Lauſanne 1775.

8. Roch gehören hieher: Elſai ſur les principes du

droit et de la morale par Mr. d'Aube a Paris

1743, iſt auch deutſch unter dem Titel: Grundſätze des
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Rechts und der Moral von Auben. Frankf. 175o.
Queſtions de droit naturel et obſervations jſur le

traité du droit de la nature de Mr. le B. de Wolf

par Mr. de Vattel. Bern 1762. 8. Deutſch zu Mie

lau 1771. 8. U. a. m

§. 298.

In den bekannten Werken: De l'eſprit des loix

par Mr. le Preſ de Montesquieu, welches auch in

das Deutſche überſetzt iſt, Helvetius de l'eſprit, und

de l'homme wird die Geſchichte des Rechts, und der

Politik behandelt, und in dem Diſcours ſur l'origine

et les fondemens de l'inegalité parmi les hommes.

Par J. J. Rouſſau, wird der Stand der Natur des

Menſchen, wiewohl auf eine übertriebene Art geſchil

dert, und gehören in ſofern ebenfalls hieher.

§ 299.

Als Naturrechtslehrer in Rußland iſt Struben durch

ſein Werk: Recherche nouvelle de l'origine et des

fondemens du droit de la nature. Petersb. 174o.

und deutſch unter dem Titel: Strubens neue Unterſu

chungen der Grundſätze des Rechts der Natur. 1767.

bekannt. Er gründet die natürlichen Geſetze auf die

angebornen Triebe. – In Italien wurden nicht nur Hei

neccii elementä juris naturae et gentium öfter auf

gelegt, ſondern auch eigne Schriftſteller machten ſich in

dieſem Fache daſelbſt berühmt: Innoc. Anſaldus leitet

in ſeinem Werke: De principiorum leg. nat. tradi

tione. Mediol. 1742. das Naturrecht von der Tradition

ab. Antonius Genueſis hat nicht nur Elementa juris

nat. geſchrieben, ſondern machte ſich auch durch andere
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Werke berühmt. Auch ſind Daniel, und Mikolaus

Concina bekannt, von welchem letztern: juris nat, et

gent. doctrina metaphiſice aſſerta vorhanden iſt. Un

ter den neueſten italiäniſchen Schriftſtellern iſt Lampredi

jus naturae. Livorno 1779. T. 2. bekannt. – In Dä

nemark ſchrieb Freyh. v. Sollberg eine Einleitung in das

Natur- und Völkerrecht, 1748. 8. worinn mehrere Erläu.

terungen aus der Geſchichte ánzutreffen ſind. – Aus den

neuern engliſchen Schriften gehören hieher: Franz gut

cheſons Sittenlehre der Vernunft aus dem Engliſchen

überſetzt. Leipz- 1756. 2. B. 8. Adam Ferguſons

Grundſätze der Moralphiloſophie überſetzt und mit An

merkungen verſehen von Chriſtian Garve. Leipz. 1772.

8. Payley’s Grundſätze der Moral und Politik aus dem

Engliſchen überſetzt mit Anmerkungen von Chriſtian

Garve, -

§ 30o.

-

In den ºſterreichiſchen Erblanden wurde das Ratur

recht erſt in Freyburg und Inſprug, dann in Prag,

und endlich auch zu Wien im Jahre 1754. öffentlich ge

lehret. Freyherr von Martini, nunmehriger Präſident

bey der oberſten Juſtizſtelle, gab die erſten Vorleſun

gen, und zwar über Pufendorfs kleineres Werk: de

9fficio hominis et civis, bis er ſeine eigenen Poſitio

"° de lege naturali herausgab, deren gedrängte Kürze,

und Gründlichkeit allgemein bekannt iſt).

') Man leſe hierüber: Uiber eini

aturrechts, des Herrn Karl Anton von

Martini c. Wien 1 774. 8 -

ſº

ge Vorzüge des

/
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§. 30 1.

Hätte es die Erfahrung nicht gelehret, daß man

ſich wirklich der Bearbeitung, Ausbreitung, und Fort

pflanzung des Naturrechts widerſetzt habe; ſo würde

man ſich nie überreden können, daß es vernünftige

Geſchöpfe gegeben habe, welche die Lehre des Vernunft

rechtes geſcheuet, als unnütz, und gefährlich zu ver

ſchreien geſucht haben. – Schade iſt es übrigens, daß

Freyherr von Ickſtatt, Herr von Januarius, und

Hollmann, drey im gelehrten Fache ſehr berühmte Män

ner an der Erfüllung ihres Verſprechens, auch das Na

turrecht mit ihren Werken zu bereichern, durch den

Tod verhindert wurden. -

E n d e

des theoretiſchen Theis, oder der erſten

ſieben Hauptſtücke.

Gedruckt bep Ignaz Goldhann, k. f. orie. Buchdrucker.
-



In der Gaſleriſchen Buchhandlung

unter den Tuchlauben im Seizerhofe iſt zu

haben:

« –-"TY""A-".

- Etag der Lehrſätze über das allgemeine Staats

recht des Freyh. von Martini. Nach dem

Geiſte der öffentlichen Vorleſungen an der

Wiener hohen Schule. gr. 8. Wien 179 1.

1 f. 45 kr. - * *

–– – –– iber das Völkerrecht des Freyherrn

von Martini. Nach den Geiſte der öffentli

licen Vºrleſungen a. d. Wiener hohen Schule

gr. 8. Weil 1761. 1 f.
N

-- --- der römiſchen Iſtitutionen, nach dem
s» Leitfaden des Heineccius und den Geiſte

der öffentlichen Vorleſungen an der Wiener

hohe Schule. gr. 8. Wien 1791. 3f. 3okr.

–– –– der Pandekten, nach dem Leitfaden des

Heineccius und den Geiſte der öffentlichen

Vorleſungen an der Wiener hohen Schule.

gr. 8. Wien 1792. 2 f. 15 kr.

–– –– des Lehenrechtes, beſonders des Longobor

diſchen, welches in Deutſchland ange

nonfuen iſt. Nach Böhmers Prinzipien,

und dem Geiſte der öffentlichen Vorleſungen

an der Wiener hohen Schule. gr. 8. Wett

1793. 1 f. 3o kr. -

–– –– des Deutſchen Staatsrechtes, nach Pütters

kurzem Begriff und den öffentlichen Vorle

ſºgen auf der Wiener hohen Schule. gr. 8.

Wien 1793. 2 f. 15 kr. .

Geſchichte (kurzgefaßte) des römiſchen Rechts, als Ein

eing und Vorbereitung zum Studium deſſelben.

Nach dem Lehrbegriffe des Freyh. v. Martini, und

den Geiſte der öffentlichen Vorleſungen auf der

Wiener hohen Schule, gr, 8. Wien 794, 54 kr.



Anfangsgründe des bürgerl. Rechtes in der Ordnung der

Pandekten, von Joh. Gotti. Hinfz. Deutſche Uiber

ſetzung zum Gebrauche der Rechtsbefliſſenen. 7 Bän

de, 8. Wien 1784–89. 5 f.

Heineccius (Joh. Gottl.) Anfangsgründe des bürgerl.

Rechtes nach der Ordnung der Inſtitutionen. 2 Bän

de, 8. Wien 1786. 3 f.
-

Martini (Car. Ait.de) poſitiones de lege na

turali, in uſum auditorii Vindobonenſis. 8.

Viennae 1782. - 24 kr.

– – poſitiones de jure civitatis, in uſum au

ditorii Vindobonenſis. 8. Viennae 1779.

36 kr.
- -

– – ordo hiſtoriae juris civilis in uſum audito

rii vulgatus. 8. Viennae . 1779. 3o kr.

– – Lehrbegriff des Naturrechtes. Zweyte verbeſſerte -

Uiberſetzuug. gr. 8. Wien 1787. 1 fl

– – allgemeines Recht der Staaten. Zweyte verbeſ

- ſerte Uiberſetzung. gr. 8. Wien 1788. 1 f.

Pehem (J.J.) praelectiones in Jus Eccleſiaſticum

univerſum, methodo diſcentium utilitati

adcommodata congeftae. 3 Tomi. 8. maj.

Viennae 1791. 4 fl. 3o kr.

Grundſätze der öſterreichiſchen Rechte, nach den Vorle

ſungen des Herrn Georg Scheidlein, Hof- und

Gerichts - Advokaten, und öffentlichen Lehrers der

öſterreichiſchen Rechte an der hohen Schule zu Wien.

Erſter Theil, gr. 8. Wien 1785. 1 f. 15 kr.

Handbuch der öſterreichiſchen Rechte - wie ſie unter Jo
ſeph II. beſtehen. 5 Theile, 8. Wien 1786 3 fl.

Erklärung des allgemeinen bürgerl. Geſetzbuches, nach

den Vorleſungen des Herrn Scheidlein, Hof- und

Gerichts-Advokaten, und öffentlichen Lehrers der

öſterr. Rechte ä. d. h. Schule zu Wien. 2 Theile.

8, Wien 1789. 1 f.
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